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Оценка интеллектуального капитала организации  

в условиях цифровизации 5 

Ольга Вячеславовна Недолужко 

Владивостокский государственный университет, 

Владивосток, Россия, olga.nedoluzhko@vvsu.ru  

Аннотация. Развитие интеллектуального капитала становится все более актуальным в связи с влиянием цифрови-

зации и развитием цифровой экономики. Выполненный обзор отечественных и зарубежных исследований позволил 

сделать вывод о наличии проблем в существующих подходах к оценке интеллектуального капитала на современном 

этапе. В качестве основного недостатка зарубежных исследований можно отметить концентрацию на узком аспекте 

влияния инвестиций в нематериальные активы на производительность организации с акцентом на использование 

методов математической статистики. В качестве основного недостатка исследований российских ученых отмечен 

их чрезмерный теоретический характер, отвлеченность и разрозненность понятий экономики знаний и интеллекту-

ального капитала как ее ключевого ресурса. Возникает необходимость уточнения показателей оценки интеллекту-

ального капитала, что позволит более эффективно осуществлять управленческие воздействия на процессы его раз-

вития. Под воздействием тенденций цифровизации процесс развития интеллектуального капитала претерпевает из-

менения, и для повышения результативности управления им необходимо учитывать изменение состава показателей 

оценки. Отмечена необходимость совершенствования методики оценки интеллектуального капитала, позволяюще-

го учитывать характер изменений в процессе его развития в цифровой экономике. Выполнен обзор современных 

взглядов на сущность феномена интеллектуального капитала и тенденций цифровизации. Определена специфика 

формирования элементов интеллектуального капитала под влиянием выявленных особенностей цифровизации. 

Уточнен состав показателей оценки сформированности элементов интеллектуального капитала в соответствии  

с тенденциями цифровизации. На основе результатов опроса руководителей предприятий малого и среднего бизне-

са Приморского края была выполнена оценка модифицированной методики на предмет возможности ее практиче-

ского применения. Полученные результаты могут быть использованы для формирования представления о том, ка-

кими процессами в настоящее время целесообразно управлять в первую очередь с целью повышения эффективно-

сти деятельности систем управления компанией.  

Ключевые слова: интеллектуальный капитал, цифровая экономика, онлайн-обучение, дистанционные техно-

логии, цифровые тренды, оценка интеллектуального капитала 
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Abstract. Development of intellectual capital is becoming increasingly important due to the impact of digitalization 

and development of the digital economy. The review of domestic and foreign studies made it possible to conclude that 

there are problems in existing approaches to the assessment of intellectual capital at the present stage. As the main 

drawback of foreign studies, one can note concentrating on the narrow aspect of the impact of investments in intangi-

ble assets on the performance of an organization with an emphasis on the use of methods of mathematical statistics. 

As the main drawback of the research of the Russian scientists, there can be noted their excessive theoretical interest, 

abstract and fragmented concepts of the knowledge economy and intellectual capital as its key resource. There appears 
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a need to clarify the indicators for assessing intellectual capital, which will make it possible to more effectively im-

plement managerial influences on the processes of its development. Under the influence of digitalization trends the 

development of intellectual capital is undergoing changes, and in order to improve the effectiveness of its manage-

ment, it is necessary to take into account the change in the composition of assessment indicators. There has been 

found the need to improve the methodology for assessing intellectual capital, allowing to take into account the nature 

of changes in the process of its development in the digital economy. A review of modern views on the essence of the 

phenomenon of intellectual capital and digitalization trends was made. The specifics of the formation of elements  

of intellectual capital under the influence of the identified features of digitalization has been determined. The compo-

sition of indicators for assessing the formation of intellectual capital elements in accordance with digitalization trends 

has been specified. Based on the results of a survey of managers of small and medium-sized businesses in the Pri-

morsky Kray, the modified methodology was assessed for the possibility of its practical application. The results ob-

tained can be used to form an idea of what processes it is currently expedient to manage in the first place in order to 

increase the efficiency of the company’s management systems. 

Keywords: intellectual capital, digital economy, online learning, distance technologies, digital trends, intellectual cap-

ital assessment 

For citation: Nedoluzhko O. V. Assessment of intellectual capital of organization in conditions of digitalization. Vestnik 

of Astrakhan State Technical University. Series: Economics. 2022;3:46-54. (In Russ.). https://doi.org/10.24143/2073-
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Введение 

В современных условиях увеличивается роль 

интеллектуального капитала, что связано с повы-

шением роли нематериальных факторов производ-

ства. Для того чтобы эффективно управлять про-

цессами его формирования и развития, необходимо 

производить его регулярную оценку. Проведение 

такой оценки осложняется отсутствием универ-

сальных методик и рекомендаций. Вместе с тем  

в данный момент на изменение состава показателей, 

включаемых в оценку, существенным образом влия-

ют процессы цифровизации, поскольку происходит 

изменение инструментов по его использованию. Та-

ким образом, возникает проблема совершенствова-

ния показателей оценки в рамках ранее предложен-

ной методики с учетом современных тенденций. 

 

Исследование проблемного поля и научная 

новизна исследования 
Основной предпосылкой для выделения интел-

лектуального капитала в качестве самостоятельной 

области исследования является предположение  

о том, что помимо вещественных факторов произ-

водства существуют и невещественные, нематери-

альные факторы, причем их существование изна-

чально связывалось исключительно с человечески-

ми ресурсами организации. Классики политэконо-

мии с помощью категории «человеческий капитал» 

обозначали влияние человеческого фактора на эф-

фективность экономики [1–5]. Первое упоминание 

термина «интеллектуальный капитал» было отмече-

но в письме экономиста Дж. Гэлбрейта к М. Калец-

ки в 1969 г. [6], а подробно обосновал термин  

Т. Стюарт, который опубликовал в 1991 г. статью 

«Сила интеллекта: как интеллектуальный капитал 

становится наиболее ценным активом Америки» [7]. 

В настоящее время концепция интеллектуального 

капитала находит свое выражение в ряде работ оте-

чественных и зарубежных ученых (табл. 1). 

Таблица 1 

Table 1 

Сущность интеллектуального капитала организации 

Concept of the intellectual capital of the organization  

Автор Содержание концепции 

С. Истихоро, Моеджади,  

М. Сударма,  

С. Айсджан [8] 

Фактор создания стоимости, который не может быть отображен в традиционных балансах,  
но очень важен для долгосрочных результатов 

А. С. Поранциа-Раулеа [9] 
Интеллектуальный капитал представляет собой один из ключевых активов организации  

и включает в себя человеческий капитал, социальный капитал и структурный капитал 

Т. Наваз [10] 
Комбинированный нематериальный актив, который позволяет фирмам работать и рассматри-
вать организацию или фирму как сумму своих материальных и нематериальных активов 

М. Мадьян, Х. Фикир [11] 

Нематериальные активы, которые влияют на финансовые результаты, но не отражаются  

в балансе фирмы, например отношения с сотрудниками, управление персоналом, пользова-
тель/клиент и заинтересованные стороны 

Х. Ясин,  

А. Ал-Амарнех  [12] 

Модель, включающая знания, опыт и умения сотрудников, отношения со стейкхолдерами  
и внутриорганизационные знания 

Ж. Вейл, Н. Барбоса, 
Р. Бертуцци, А. М. Бандейра, 

В. Т. Вейл [13] 

Сумма нематериальных ресурсов и ресурсов, связанных со знаниями, которые организация 
может использовать с целью создания ценности 
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 Окончание табл. 1 

Ending of Table 1 

Автор Содержание концепции 

Э. Госс-Голаска,  
М. Кустерка-Джефманска,  

П. Спалек, Б. Джефмански [14] 

Совокупность нематериальных активов (ресурсов, возможностей и конкурентоспособности), 

которые влияют на эффективность организации и создание ценности 

Ю. Искандар, Джолиати,  

У. Калтум, Хилмиана [15] 

Вложения в отношения с клиентами, обучение персонала, компьютерные системы, исследо-

вания и разработки, а также в источники знаний 

Ю. Р. Николаева, Е. А. Шубина, 

Н. Ю. Елецких [16] 

Объединение человеческого капитала предприятия, а именно наиболее способных работни-

ков, владеющих уникальными знаниями, умениями и навыками, и таких нематериальных 

активов, как патенты, ноу-хау, бренды, а также организационных структур, информационных 
баз данных, коммуникаций предприятия (интеллектуальный капитал взаимосвязан с инфор-

мацией, ее получением, использованием, хранением) 

З. Г. Облицова [17] 

Результаты интеллектуальной деятельности отдельных работников и организации в целом, 
представленные кодифицированной и материализованной информацией, отражающей спо-

собности, навыки и совокупные знания работников организации, которые могут быть ис-

пользованы для получения конкурентного преимущества 

Б. Сайфидинов,  
С. В. Девляшкина,  

С. А. Ярополов [18] 

«Коллективный мозг», аккумулирующий научные и обыденные знания работников, интел-

лектуальную собственность и накопленный опыт, общение и организационную структуру, 
информационные сети и имидж фирмы 

О. В. Макаревич [19] 
Понятие, связанное с развитием цивилизации, изменениями потребностей рынка и его субъ-
ектов, оцифровкой экономических бизнес-процессов, ужесточением конкуренции 

С. Н. Ларин, Н. В. Ноакк,  

Н. А. Соколов [20] 

Интеллектуальный потенциал предприятия включает интеллектуальный капитал, технологии 

управления производственной деятельностью, технологии взаимодействия с контрагентами, 

динамическую составляющую, информационную составляющую 

М. В. Колодезникова [21] 

Знания, собранные в соответствии с определенными условиями в рамках той или иной орга-

низации, т. е. патенты, процессы, управленческие навыки, технологии, опыт и информация  

о потребителях и поставщиках и т. д. 

 
Таким образом, можно выделить две основные 

концепции интеллектуального капитала, который 

может рассматриваться как фактор роста и разви-

тия и как актив организации, и, соответственно, 

два подхода к его оценке. Если подходить с пози-

ции концепции актива, то интеллектуальный капи-

тал должен оцениваться в стоимостном выражении 

тех активов, которые его характеризуют. В этом 

случае не учитывается усиливающаяся роль отно-

шенческого подхода и формирования конкурент-

ных преимуществ организации за счет выстраива-

ния эффективных отношений с внешней средой, 

вследствие чего принудительно сужается поле по-

тенциальных возможностей его увеличения. Такая 

оценка является скорее бухгалтерской или финан-

совой, а не управленческой, и имеет ограниченное 

применение. В рамках нашего исследования более 

целесообразным представляется рассматривать 

интеллектуальный капитал как фактор роста и раз-

вития, что позволяет успешно производить его 

оценку с целью управленческих воздействий на 

процессы его роста и развития. 

На современном этапе проблема оценки интел-

лектуального капитала активно решается и россий-

скими, и зарубежными учеными. Так, в статье  

Ч. Люй и др. [22] была предпринята попытка вы-

полнить оценку регионального интеллектуального 

капитала с помощью метода Дельфи, моделирова-

ния структурных уравнений, а именно методов 

DEMATEL и ANP, а также методики предпочтения 

порядка по сходству с идеальным решением 

(TOPSIS), в результате чего был предложен ги-

бридный метод, с помощью которого может вы-

полняться оценка уровня регионального интеллек-

туального капитала. 

Авторы работы [23] выявили взаимосвязь, су-

ществующую между тремя метавыборами в мно-

гомерном сравнительном анализе. В качестве клю-

чевых показателей эффективности рассматривают-

ся интеллектуальный капитал и результаты, оцени-

ваемые с финансовой и нефинансовой точек зре-

ния. Исследование основано на данных эмпириче-

ского анализа итальянских университетов. В нем 

сравниваются рейтинговые распределения, полу-

ченные с помощью нескольких методов эффектив-

ности и многокритериальных методов, в результа-

те чего делается вывод о том, что существуют про-

блемы измерения эффективности, связанные  

с субъективностью результатов процесса оценки, 

когда существует множество критериев оценки. 

Относительно новым направлением оценки ин-

теллектуального капитала является использование 

теории нечетких множеств и вычислений. Данная 

группа методов позволяет аналитикам подходить  

к задачам оценки интеллектуальных активов и че-

ловеческого капитала с позиции экспертного ана-

лиза, в том числе экспертного машинного обуче-

ния, изучения менталитета, когнитивных карт  

и поведенческих моделей участников бизнес-

процессов, касающихся субъекта, территории или 

компании, а также их способности производить, 

преобразовывать и использовать интеллектуаль-

ный продукт. Нейронные сети и нечеткие вычис-

ления являются полезными интеллектуальными 
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инструментами для оценки интеллектуального ка-

питала, мнения потребителей о продукте, деловой 

репутации и бренда [24]. 

Исследователи Ф. Матос, В. Валиньюс, Р. Го-

дина для определения и проверки систем оценки 

интеллектуального капитала одними из первых 

предприняли попытку использования моделирова-

ния путей и методологии частичных наименьших 

квадратов [25]. 

Авторы А. Б. Кашкинбаев, Г. Г. Джаксыбекова, 

О. Е. Пирогова предлагают оценивать интеллекту-

альный капитал, используя систему KPI работни-

ков. Исследователи рассматривают и другой под-

ход, основанный на получении дополнительных 

ключевых компетенций, анализируя больше рост 

добавочной стоимости, возникающей от его ис-

пользования [26, 27]. 

Проанализировав ряд зарубежных и российских 

источников, Н. Я. Боярчук и В. В. Косякова обос-

новывают преимущества методологии структурно-

го анализа IDEF0 с использованием современных 

информационных средств как основы для подхода 

к оценке интеллектуального капитала [28]. 

 

Цель и задачи, методы, методики и техноло-

гии исследования  
Вместе с тем проведенный анализ позволил 

сделать вывод о том, что в современных источни-

ках отражены классические подходы к оценке  

и не уделяется внимание влиянию современных 

тенденций на процедуру оценки. Основной недо-

статок работ зарубежных ученых состоит в их уз-

кой ориентированности на анализ отдельных ком-

понентов инвестиций в нематериальные факторы 

производства на показатели производительности 

организации. В качестве существенной проблемы 

практического использования российских научных 

разработок можно отметить их чрезмерно акаде-

мический характер, отвлеченность от реальных 

проблем оценки интеллектуального капитала  

в условиях трансформации экономики. 

Актуальной современной тенденцией в настоя-

щее время является цифровизация экономики. Ее 

характерная особенность заключается в том, что  

в настоящий момент она реализуется на предприя-

тиях достаточно хаотично, в соответствии с адап-

тацией к существующим условиям и запросам, 

формируемым внешней средой. Вследствие этого 

возникает необходимость оценки изменений в ха-

рактере развития интеллектуального капитала ор-

ганизаций в новых условиях, что позволит отсле-

живать тенденции в развитии интеллектуального 

капитала в целях его использования для повыше-

ния эффективности деятельности организаций, 

территорий, регионов. 

Гипотеза исследования состоит в том, что под 

воздействием тенденций цифровизации процесс 

развития интеллектуального капитала претерпева-

ет изменения и для повышения результативности 

управления им необходимо учитывать изменение 

состава показателей оценки под влиянием этих 

тенденций. 

Цель исследования – предложить усовершен-

ствованную методику оценки интеллектуального 

капитала, позволяющую учитывать характер изме-

нений в процессе развития интеллектуального ка-

питала в цифровой экономике. 

Задачи исследования: 

– изучение тенденций цифровизации; 

– определение специфики формирования эле-

ментов интеллектуального капитала под влиянием 

выявленных особенностей цифровизации; 

– уточнение состава показателей оценки сфор-

мированности элементов интеллектуального капи-

тала в соответствии с актуальными тенденциями; 

– оценка модифицированной методики на 

предмет возможности ее практического примене-

ния на примере организаций малого и среднего 

бизнеса Приморского края. 

В ходе исследования использовались общена-

учные (системный анализ, сравнение, описание, 

обобщение, систематизация, формализация), спе-

циальные (анализ источников, анкетирование)  

и другие методы научного исследования. 

 

Результаты исследования 

Сегодня мир и общество становятся все более 

высокотехнологичными и высококонкурентными. 

Все чаще традиционная экономика переплетается  

с цифровой и постепенно вливается в нашу жизнь, 

и для эффективного управления необходимо раз-

рабатывать различные модели и подходы. Основ-

ным трендом, в том числе в развитии интеллекту-

ального капитала, является цифровизация эконо-

мики как ключевого направления формирования 

экономики знаний.  

Цифровая экономика – это те сегменты рынка, 

где добавленная стоимость создается с помощью 

цифровых (информационных) технологий [29]. 

Цифровая экономика основана на информационно-

коммуникационных технологиях и обеспечивает 

преобразование социально-экономической инфор-

мации системной экономики в цифровые модель-

ные формы для осуществления электронного 

управления предприятием.  

Можно сделать вывод о том, что цифровая эко-

номика – это совершенно новый вид экономиче-

ских отношений, который присутствует уже во 

всех отраслях мирового рынка и активно развива-

ется. Цифровая экономика в скором времени мо-

жет стать главным видом товарно-денежных от-

ношений [30]. Таким образом, ставится вопрос об 

изменении подходов к оценке интеллектуального 

капитала с учетом вышеобозначенных трендов. 
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 В традиционной экономической системе оценка 

интеллектуального капитала производилась с по-

мощью ряда показателей [31]. В настоящее время 

данные показатели нуждаются в модификации  

с учетом современных тенденций. Необходимо 

учесть влияние процессов цифровизации на про-

цесс и показатели оценки, поэтому нами была вы-

полнена проверка показателей оценки в рамках 

существующей методики на предмет их соответ-

ствия обозначенным выше требованиям, в резуль-

тате чего была выполнена сравнительная характе-

ристика элементов интеллектуального капитала  

и показателей их оценки в традиционной и цифро-

вой экономике (табл. 2). 
 

Таблица 2 

Table 2 

Распределение показателей оценки интеллектуального капитала организации по элементам 

Distribution of indicators for assessing the intellectual capital of the organization by elements  

Элемент Традиционная экономика Цифровая экономика Источник 

Обучение 

1) затраты на обучение и переподготовку 

сотрудников, млн руб.; 

2) среднегодовое время обучения 1 работ-
ника, чел. ч;  

3) структура работников по уровню образо-

вания, % 

1) затраты на обучение и переподго-

товку сотрудников, в том числе  
с использованием цифровых образо-

вательных платформ, мессенджеров 

и социальных сетей, чел. ч; 
2) доля работников, регулярно про-

ходящих переобучение, % 

Анкета; 
интернет 

Вовлечение 

1) текучесть кадров, %; 
2) отношение оставшихся после выхода из 

декретного отпуска работников к числу 

вернувшихся из декретного отпуска работ-
ников за год, %; 

3) средний стаж работы в организации, лет 

1) текучесть кадров (без учета со-
трудников, перешедших на специ-

альные налоговые режимы), %; 

2) средний стаж работы в организа-
ции, лет 

Анкета 

Производственная  

рационализация 

1) инвестиции в обновление ключевых 

активов, млн руб.; 
2) удельный вес обновленных производ-

ственных процессов в их общем числе, %; 

3) удельный вес новых производственных 
подразделений (должностей) в их общем 

числе, %; 

4) стоимость компьютерной техники  
и программного обеспечения на 1 сотруд-

ника, млн руб./чел.; 

5) индекс производственной мощности (для 
производственных компаний) 

1) инвестиции в обновление ключе-

вых активов, млн руб.; 
2) удельный вес документов доку-

ментооборота, формируемых с ис-

пользованием цифровой подписи, %; 
3) удельный вес производственных 

процессов, в которых используется 

цифровая среда, в их общем числе, % 

Анкета 

Самосовершенствование 

1) удельный вес работников, повышенных  
в должности, за отчетный период, %; 

2) число патентов и изобретений за отчет-

ный период, ед.; 
3) доля работников, занятых в реализации 

новых проектов, % 

1) индивидуальный рейтинг работ-

ников по ключевым показателям 

эффективности, баллы; 
2) количество курсов, проходимых 

работником и не связанных с его 

основной профессиональной дея-
тельностью, ед. 

Анкета 

Клиентоориентированная 
рационализация 

1) уровень качества обслуживания клиен-

тов, %; 

2) уровень сервиса контактного центра, %; 
3) количество обработанных запросов, шт.; 

4) среднее время ожидания ответа, с; 

5) индекс удовлетворенности клиентов 
услугами, %; 

6) доля проектов, способствующих разви-

тию организации, % 

1) доля положительных отзывов  

о компании; 
2) доля заказов, полученных с ис-

пользованием дистанционных тех-

нологий, %; 
3) доля проведенных встреч с кли-

ентами в онлайн-формате 

Интернет; 

анкета 

 

Инновационная  

деятельность 

1) эффективность инвестиций в обновление 
ключевых активов, %; 

2) уровень коммерциализации затрат на 

инновации (доля прибыли в затратах на 
инновации), %; 

3) индекс сбережений по результатам ис-

пользования новых технологий (отношение 
абсолютной экономии денежных средств  

в результате внедрения инноваций к прибы-
ли от внедрения инноваций); 

4) доля высокотехнологичных товаров  

и услуг в общем объеме продаж, % 

– – 
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Элемент «инновационная деятельность» в кон-
тексте данного исследования не рассматривался, 
поскольку инновационная деятельность сама по 
себе может генерироваться не всеми компаниями, 
и большая часть из них является потребителями,  
а не генераторами инноваций. Таким образом, 
набор показателей трансформируется с учетом 
добавления показателей, ориентированных на 
оценку количества организаций, использующих 
современные цифровые технологии. 

Далее можно более подробно остановиться на 
показателях каждого элемента и их трансформации 
в условиях цифровизации экономики. 

В условиях цифровизации экономики показате-
ли, с помощью которых можно выполнить оценку 
элемента «обучение», претерпели изменения, свя-
занные с увеличением доступности цифрового об-
разовательного контента. Время обучения работ-
ника уже не является столь значимым показателем, 
т. к. зачастую обучение происходит в свободное от 
работы время. Показатель «затраты на обучение  
и переподготовку» расширен за счет включения  
в него современных образовательных технологий. 
Показатель «структура работников по уровню об-
разования» теряет свою актуальность в связи с тем, 
что на данном этапе уровень образования не всегда 
свидетельствует о реальных знаниях сотрудника. 
Многие образовательные курсы не предполагают 
выдачу документов об образовании, но вместе  
с тем дают реальные знания работникам. 

В элементе «вовлечение» показатель «текучесть 
кадров» трансформируется за счет исключения из 
него работников, перешедших на специальные 
налоговые режимы. Чаще всего такой переход сви-
детельствует не о том, что работник уходит из ор-
ганизации, а о расширении его сферы профессио-
нальных предпочтений за счет увеличения числа 
работодателей и проектов. Если в прошлом такой 
работник покинул бы организацию, то теперь он 
меняет характер взаимодействия с работодателем. 

В элементе «производственная рационализация» 
показатели «удельный вес новых производственных 
подразделений (должностей) в их общем числе, %»  
и «стоимость компьютерной техники и программно-
го обеспечения на 1 сотрудника, млн руб.» на дан-
ный момент не являются информативными, по-
скольку производственные подразделения, ориен-
тированные на цифровую среду, могут специально 
и не создаваться, а сотрудники, работающие уда-
ленно, часто используют личную технику для ра-
боты. В качестве нового показателя предлагается 
использовать «удельный вес документов докумен-
тооборота, формируемых с использованием циф-
ровой подписи, %», поскольку использование циф-
ровой подписи ускоряет процессы взаимодействия 
с контрагентами и государственными органами. 
Показатель «удельный вес обновленных производ-
ственных процессов в их общем числе, %» моди-
фицируется в «удельный вес производственных 
процессов, в которых используется цифровая сре-

да, в их общем числе, %», что обусловлено отсут-
ствием конкретности в его изначальной формули-
ровке и позволяет собрать более точные данные. 

В элементе «самосовершенствование» сделан 
акцент на работниках организации. Если ранее 
набор показателей был ориентирован на то, какую 
пользу человек мог принести организации, и оце-
нивал вертикальную карьеру, то сегодня он  
в большей степени направлен на расширение гори-
зонтальных связей, освоение смежных областей, 
приобретение дополнительных навыков, дающих 
работнику большую профессиональную гибкость. 

В элементе «клиентоориентированная рациона-
лизация» показатели качества обслуживания клиен-
тов становятся более конкретными с учетом исполь-
зования современных цифровых технологий. Если  
в прошлом их оценка носила субъективный харак-
тер и основывалась на результатах опроса клиентов, 
то в настоящий момент для выполнения оценки мо-
гут использоваться результаты обработки отзывов  
в интернете, оставленных на профессиональных 
сайтах и в социальных сетях. Возможности взаимо-
действия с клиентами расширяются за счет исполь-
зования дистанционных технологий, и оценка доли 
такого взаимодействия позволяет делать выводы  
о том, насколько расширяются связи компании. 

В рамках решения последней задачи, поставлен-
ной в исследовании, была подготовлена анкета  
и проведен опрос среди представителей малого  
и среднего бизнеса на предмет использования циф-
ровых технологий в целях переобучения и профес-
сиональной переподготовки сотрудников. В выбор-
ку вошли компании, действующие на территории 
Приморского края и функционирующие в различ-
ных отраслях, поскольку порядка 90 % компаний 
региона принадлежит малому и среднему бизнесу. 

В итоге проведенного исследования были по-
лучены следующие результаты: более 30 % со-
трудников опрошенных компаний регулярно про-
ходят обучение в различных формах; половина из 
них использует для этого цифровые технологии; 
средний стаж работников опрашиваемых предпри-
ятий составляет 1–5 лет; как минимум один курс  
в структуре курсов, проходимых такими сотрудни-
ками, не связан с их основной профессиональной 
деятельностью; 15–20 % производственных про-
цессов в компаниях-респондентах оцифрованы. 

 
Обсуждение 
Выполненный анализ тенденций цифровизации 

подтвердил, что она и далее будет активно разви-
ваться, оказывая существенное влияние на все 
сферы экономики и общества в целом. 

Влияние процессов цифровизации на формиро-
вание интеллектуального капитала выражается  
в том, что акцент в развитии его элементов смеща-
ется в сторону более прогрессивных элементов, 
таких как производственная рационализация и са-
мосовершенствование, и для всех элементов меня-
ется способ их реализации. 
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 В составе показателей, используемых для оцен-
ки уровня сформированности элементов интеллек-
туального капитала, под влиянием процессов циф-
ровизации также происходят изменения, что нашло 
отражение в модифицированной методике оценки. 
Данная методика была протестирована на предмет 
возможности ее использования на выборке пред-
приятий малого и среднего бизнеса Приморского 
края. Результаты использования методики свиде-
тельствуют, что онлайн-образование в среде пред-
принимателей малого и среднего бизнеса Примор-
ского края развивается достаточно интенсивно, что 
подтверждается значительной долей сотрудников, 
проходящих переобучение с использованием циф-
ровых технологий. Ранее развитие работников 
осуществлялось главным образом в рамках их 
профессиональной деятельности в конкретной ор-
ганизации, что обеспечивало реализацию элемен-
тов интеллектуального капитала «обучение» и «во-
влечение» за счет того, что работник приобретал  
и развивал профессиональные навыки, необходи-
мые для работы в данной конкретной компании. В 
связи с влиянием тенденций цифровизации проис-
ходит смещение акцента с базовых элементов ин-
теллектуального капитала на элементы, характери-
зующиеся более высоким уровнем развития – 
«производственная рационализация» и «самосо-
вершенствование». Первый из них развивается за 
счет активного использование цифровых произ-
водственных процессов, позволяющих оптимизи-
ровать трудовую деятельность сотрудников. Разви-
тие второго указанного элемента осуществляется 
за счет того, что у работников появляется возмож-
ность приобретения профессиональных навыков, 
не связанных непосредственно с их профессио-
нальной деятельностью, что дает им дополнитель-
ные возможности для профессионального самораз-
вития и построения как горизонтальной, так и вер-
тикальной траектории карьеры. 

Для опрашиваемых компаний онлайн-взаимо-
действие с клиентами не является основным каналом 
коммуникации, тем не менее доля проведенных 

встреч с клиентами в онлайн-формате составляет  
15 %, а четверть всех заказов обрабатывается с ис-
пользованием дистанционных технологий. Это сви-
детельствует о том, что элемент «клиентоориенти-
рованная рационализация» также развивается под 
влиянием процессов цифровизации, однако процесс 
партнерского взаимодействия и поиска клиентов  
в значительной степени сохраняет традиционный 
формат с учетом специфики реализуемой продук-
ции и территориальной близости большей части 
клиентов, что в данном случае выступает как сдер-
живающий фактор. 

Развитие элемента «инновационная деятель-
ность» в рамках исследования отдельно не рас-
сматривалось, т. к. процессы трансформации эле-
ментов интеллектуального капитала под влиянием 
цифровизации носят инновационный характер, 
поэтому в настоящий момент достаточно пробле-
матично выделить в структуре общих затрат затра-
ты на инновационную деятельность. 

Элемент «инновационная деятельность» являет-
ся завершающим этапом развития интеллектуально-
го капитала и формируется как результат трансфор-
мации предыдущих пяти элементов, поэтому в дан-
ной работе задача его изучения не формулирова-
лась. Анализ данного элемента является следующим 
этапом оценки интеллектуального капитала и станет 
темой дальнейших исследований. 

 
Заключение 
Полученные результаты могут быть использо-

ваны для выявления наиболее значимых процес-
сов, на которые необходимо воздействовать с це-
лью более эффективного управления компанией. 
Неотъемлемой составляющей и обязательным 
условием развития цифровой экономики является 
эффективное управление интеллектуальным капи-
талом на микро-, мезо- и макроуровне, позволяю-
щее оказывать стимулирующее воздействие на 
процесс трансформации экономики от экспорто-
ориентированного аспекта в направлении эконо-
мики, основанной на знании. 
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