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Аннотация. В 2022 г. цифровые инструменты труда результативно проникают в сферу публичного управле-

ния, в частности в деятельность органов местного самоуправления. Наблюдаются такие негативных факторы, 

как технические и технологические противоречия, повышение длительности подготовки пользователей, орга-

низационное противодействие инновациям, что обусловлено отсутствуем единой технологии внедрения инно-

вационных цифровых инструментов труда, адаптированной для специфики муниципальных организаций. 

Проводится разработка технологии процесса инициации внедрения инновационных цифровых инструментов  

в деятельность органов местного самоуправления. Процесс инициации рассматривается в качестве первой фа-

зы технологической модели использования инновационных цифровых инструментов в органах местного са-

моуправления и является совокупностью стадий, объединяющих деятельность, предшествующую материаль-

ному воплощению инновационного инструмента труда в жизнь. Выявлены основные факторы, воздействую-

щие на процесс инициации внедрения инновационного цифрового инструмента; осуществлен анализ процес-

сов по структурализации причин внедрения; определены базовые критерии эффективности внедрения инно-

вационного цифрового инструмента. Разработана комплексная модель фазы инициации внедрения инноваци-

онного цифрового инструмента в деятельность органа местного самоуправления. В рамках разработанной мо-

дели данный процесс разделен на стадии: реализации потребности в инновационном инструменте, характери-

стики проблемы, выявления допустимости альтернатив, определения цели внедрения, определения критериев 

внедрения. Для каждой стадии обозначается содержание, универсальные аспекты процесса, характерные для ор-

ганов местного самоуправления. Отмечено, что результаты исследования могут быть широко применены в рам-

ках обеспечения структурного подхода при практической информатизации деятельности сотрудников ОМСУ,  

а также в рамках разработки новых цифровых инструментов.  

Ключевые слова: публичное управление, информационные технологии, местное самоуправление, цифрови-

зация, инициация, цифровые инструменты  
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Original article 

Initiation of implementing innovative digital tools  

into activities of municipal organizations 

Maksim A. Sidorov 

 Leonov Moscow Region University of Technology, 

Korolev, Russia, makc.cidorov@yandex.ru   

Abstract. Digital labor tools effectively penetrate into the sphere of public administration, in particular, into the activ-
ities of local governments in 2022. There have been found such negative factors as technical and technological contra-

dictions, an increase in the duration of user training, organizational opposition to innovation, which is stipulated by the 
lack of a single technology for the introduction of innovative digital labor tools adapted to the specifics of municipal 

organizations. The technology of initiating the innovative digital tools in the activities of local governments is being 
developed. The initiation process is considered as the first phase of the technological model of using the innovative 

digital tools in the local governments and is a set of stages that combine activities that precede the material embodi-
ment of an innovative labor tool. The main factors influencing the initiation of an innovative digital tool have been 

identified; the analysis of processes for structuring the reasons for implementation was carried out; the basic criteria 
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for the effectiveness of the implementation of digital innovative implementation of an innovative digital tool are de-

termined. A complex model of the phase of initiation of the introduction of an innovative digital tool into the activities 
of a local government has been developed. Within the framework of the developed model, this process is divided into 

stages: realization of the need for an innovative tool, characterization of the problem, identification of the admissibil-
ity of alternatives, determination of the purpose of implementation, determination of implementation criteria. For each 

stage, the content, universal aspects of the process, characteristic of local governments, are indicated. It is noted that 
the results of the study can be widely applied in the framework of providing a structural approach for the practical in-

formatization of the activities of local government personnel, as well as for developing the new digital tools. 

Keywords: public administration, information technology, local government, digitalization, initiation, digital tools 
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Введение 

Информационные технологии, являясь основ-

ным фактором структурных экономических изме-

нений на рубеже XX и ХХI вв., неизбежно обусло-

вили процесс цифровой трансформации и в сфере 

публичного управления. В связи с рядом сложно-

стей в оценке управленческого труда цифровые 

инструменты, направленные на повышение госу-

дарственного гражданского управления, в значи-

тельных масштабах стали появляться лишь на ру-

беже веков, хотя проекты по цифровизации пуб-

личного управления, с различной степенью успеш-

ности, предпринимались и ранее [1, 2].  

По состоянию на 2022 г. цифровые инструменты 

труда все активнее проникают в сферу публичного 

управления, в том числе и в деятельность органов 

местного самоуправления (далее – ОМСУ) [3]. Тем 

не менее отсутствует единая технология внедрения 

инновационных цифровых инструментов труда, 

адаптированная для специфики муниципальных 

организаций, что, в свою очередь, способствует 

реализации таких негативных факторов, как техни-

ческие и технологические противоречия, повыше-

ние длительности подготовки пользователей, орга-

низационное противодействие инновациям, а так-

же обусловливает актуальность настоящего иссле-

дования.  

Несмотря на существенное число научных пуб-

ликаций, сопряженных с изучением процессов 

цифровой трансформации в коммерческих органи-

зациях,  изучению аналогичных процессов в муни-

ципальных организациях, обладающих рядом спе-

цифичных черт, уделялось достаточно мало вни-

мания. В рамках исследований, проведенных  

в данной сфере, рассматривались либо отдельные 

аспекты цифровизации, либо общие тенденции 

данного процесса. В данной статье осуществляется 

исследование процесса внедрения цифровых тех-

нологий в качестве инновационного инструмента 

труда ОМСУ, проходящего через ряд стадий жиз-

ненного цикла инноваций, что обусловливает его 

научную новизну.  

Целью данного исследования является разра-

ботка технологии процесса инициации внедрения 

инновационных цифровых инструментов в дея-

тельность ОМСУ. Процесс инициации рассматри-

вается в качестве первой фазы технологической 

модели использования инновационных цифровых 

инструментов в ОМСУ и является совокупностью 

стадий, объединяющих деятельность, предше-

ствующую материальному воплощению инноваци-

онного инструмента труда в жизнь.  

Цель исследования обусловливает выполнение 

следующих задач: 

– анализ факторов, воздействующих на процесс 

инициации внедрения инновационного цифрового 

инструмента; 

– анализ процессов по структурализации при-

чин внедрения; 

– выявление базовых критериев эффективности 

внедрения цифрового инновационного инструмента.  

Методология исследования базируется на си-

стемном подходе и включает методы индукции  

и дедукции, научного абстрагирования, субъектно-

объектного, структурно-функционального, эконо-

мико-математического и статистического анализа, 

методы сравнения и аналогии. 

 

Результаты исследования 

Наименование «инициация» обусловлено тем 

фактом, что как на начальной, так и на завершаю-

щей стадиях фазы происходят процессы инициа-

ции инновационной деятельности, различающиеся 

лишь степенью проработки проблемы: от аб-

страктного рассуждения необходимости измене-

ний как таковых до принятия решения о комплекс-

ной проработке вопроса. Фактически на данной 

стадии определяется, является ли необходимым 

внедрение в трудовую деятельность инновацион-

ного инструмента, свободна ли организация в его 

выборе, какие противоречия должен разрешить 

данный инструмент, что подразумевается под 

успешным результатом внедрения. 

Используя методы анализа и синтеза, процессы 

фазы инициации были распределены на 5 стадий,  

в своей реализации разделяющихся на 2 основных 

этапа: предварительный и подготовительный. В гра-

фическом виде структура фазы инициации представ-

лена на рис. 1.  
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Рис. 1. Базовая структура фазы инициации внедрения цифровых инновационных инструментов труда 

Fig. 1. Basic structure of the initial phase of introducing the digital innovative labor tools 

 

Согласно рис. 1 фаза инициации представляет 

собой градированную каскадную систему элемен-

тов, состоящих из деятельностных комплексов. 

Разделение фазы на этапы служит цели детермина-

ции уровня проработанности вопроса. 

Так, деятельность, выполненная на предвари-

тельном этапе, отличается возможностью поверх-

ностного рассмотрения факторов, позволяет широ-

ко использовать неформализованные методы. 

Условия для внедрения какого-либо инновацион-

ного инструмента реализуются практически непре-

рывно, что обусловило бы высокие трудозатраты 

стесненных в ресурсах муниципальных органов на 

тщательную проработку всех возможных вариан-

тов [4]. Данный этап позволяет выполнить отбор 

перспективных инструментов, минимизируя тру-

дозатраты и снижая цену от отказа от инновации.  

Результатом предварительного этапа является 

понимание сущности проблемы и принятие реше-

ния о ее разрешении посредством внедрения инно-

вационного инструмента. 

Начало любой деятельности базируется на по-

явлении предпосылок для ее осуществления и воз-

можностей для объективной реализации [5]. Таким 

образом, исходной точкой занятия инновационным 

инструментом организационной среды является 

конфигурация внешней и внутренней сред, при 

которой относительная эффективность муници-

пальной организации получает потенциал сниже-

ния, при сохранении существующей инструмен-

тальной базы реализации трудовых процессов. 

Совокупность средовых факторов, оказываю-

щих воздействие на актуализацию инновационной 

деятельности в ОМСУ, представлена на рис. 2. 

При рассмотрении представленных на рис. 2 

данных необходимо отметить сложную иерархию 

средовых факторов ОМСУ. Влияющие на процес-

сы развития общества в целом макрофакторы мас-

штабируются от общемирового масштаба до ло-

кальных, адаптируясь под текущую среду, непре-

рывно взаимодействуя друг с другом и создавая 

все новые и новые формы.  

Публичная власть неизбежно адаптируется под 

условия среды во избежание риска утраты населени-

ем идентификации ее как части собственного миро-

представления. Адаптируясь к среде, система пуб-

личного управления закрепляет, легитимирует ее 

изменения, в дальнейшем непосредственно являясь 

непосредственным их проводником для организаций 

в качестве значительного фактора внешней среды. 

Для органа местного самоуправления, являю-

щегося элементом системы публичной власти, по-

добный дуализм несет определенные противоре-

чия: факторы внешней среды, институализирован-

ные системой публичной власти, проникают в са-

мую суть организационных процессов, тем самым 

становясь элементами факторов внутренней среды. 

Данный аспект обеспечивает специфику инициа-

ции инновационного процесса в муниципальных ор-

ганизациях. Так, ключевую роль приобретают норма-

тивные факторы, реализующиеся либо непосред-

ственно в нормативных документах, имеющих свой-

ство обязательности к исполнению вне зависимости 

от потребности организации, либо в продуктах реа-

лизации подобных нормативно-правовых актов, зача-

стую выражающихся в обязательных к внедрению 

инновационных инструментах.  
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Рис. 2. Ключевые факторы внешней и внутренней среды ОМСУ при внедрении инновационных инструментов 

Fig. 2. Key factors of the external and internal environment of local governments in implementing the innovative tools 

 

Инициацию инновационной деятельности в со-

ответствии с подобными факторами следует клас-

сифицировать, соответственно, как «норматив-

ную». Данный вариант инициации является наибо-

лее распространенным в связи с достаточно жест-

кой вертикалью власти в Российской Федерации, 

распределением ресурсов, при которых создание 

инновационных инструментов на муниципальном 

уровне затрудняется относительно регионального. 

Следует учитывать риск того, что созданный для 

оптимизации какого-либо процесса муниципаль-

ным органом инструмент может стать неактуаль-

ным из-за внедрения обязательного аналога более 

высокого уровня власти. 

Инструмент, самостоятельно внедряемый из-за 

неформализованных факторов внешней среды, 

реализуется посредством механизма «внешней» 

инициализации. В контексте муниципального 

управления это может выразиться в прямом запро-

се населения, адаптации под текущие социокуль-

турные изменения и т. д. [6]. Инструменты, внед-

ряемые подобным образом, могут быть не связаны 

с накопившимися потребностями внутренней сре-

ды и способствовать реализации новых возможно-

стей ОМСУ. Примером подобных процессов мо-

жет стать внедрение в деятельность муниципаль-

ных организаций социальных сетей как инстру-

мента прямого взаимодействия с населением. Дан-

ная деятельность нередко осуществлялась в ини-

циативном порядке на протяжении первой полови-

ны 2010-х гг. Позднее данная практика закрепи-

лась для отдельных учреждений нормативно, что 

соответственно меняет классификацию внедрения. 

Инициацию внедрения инновационных ин-

струментов труда из-за накопившихся в организа-

ции внутренних противоречий, связанных с обес-

печением повышения эффективности реализации 

внутренних трудовых процессов, следует класси-

фицировать как «внутреннюю». Данный тип ини-

циации в наибольшей степени характерен для 

коммерческих организаций, что обусловлено их 

самостоятельностью в распоряжении ресурсами  

и необходимостью непрерывной оптимизации соб-

ственной деятельности.  

Обеспечение возможности для внутренней 

инициации в муниципальной сфере также является 
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важным компонентом эффективности реализации 

инновационного процесса [7]. Так, закрепленное 

организационно и нормативно поощрение сотруд-

ников за высказывание рационализаторских пред-

ложений, связанных с современными технология-

ми, а также закрепление за структурным подразде-

лением полномочий по мониторингу возможностей 

технологической модернизации способно обеспе-

чить ускорение инновационных процессов в орга-

низации [8]. 

Подробный учет воздействия факторов среды 

на процесс инициации внедрения инновационного 

инструмента труда с целью определения типа ини-

циации и факторов, оказывающих решающее воз-

действие, следует определить как метод классифи-

кации среды инициализации.  

Практическая значимость метода состоит  

в дифференциации подходов к внедрению каждого 

инструмента исходя из данных о среде инициации 

и непосредственных факторов, обеспечивающих ее 

актуальность. Используя классические методы 

анализа среды (например, SWOT) [9] с выявлен-

ными факторами, возможно определить актуаль-

ность изменений, их приоритетность и примерный 

объем ресурсного обеспечения. 

Определение ключевых факторов среды позво-

ляет перейти к следующей стадии – характеристи-

ке проблемы. Наглядно данная фаза, а также фаза 

выявления допустимости альтернатив представле-

ны на рис. 3. 

 

 
 

Рис. 3. Содержание стадий характеристики проблемы и выявления допустимости альтернатив 

Fig. 3. Content of the stages of characterizing the problem and identifying the admissibility of alternatives 

 

Несомненно, еще до анализа средовых факторов 

существует понимание наличия проблемы. Однако 

без определения ее источников невозможно точное, 

структурное формулирование [10]. Составляющие 

элементы проблемы методом анализа вычленяются 

из существующего противоречия средовых факто-

ров, а затем посредством использования метода 

синтеза группируются по представленным на рис. 3 

критериям в характеристику проблемы.  

Комплексная характеристика проблемы повы-

шает уровень определенности, позволяет приме-

нить методы ситуационного моделирования, на 

основе которых принимается решение о пути вза-

имодействия с влиянием проблемы на деятель-

ность организации [11].  

Лицо, принимающее решение, способно совер-

шить действия, которым присущ характер индивиду-

альной выгоды, например проигнорировать мас-

штабную проблему с существенными последствиями 

и сменить место занятости для снижения собствен-

ных рисков. В связи с этим рекомендуется коллек-

тивное обсуждение проблемы и путей ее решения со 

всеми участниками, выявленными на данной стадии. 

Факт принадлежности данной стадии к предва-

рительному этапу объясняется тем, что при опре-

делении последствий проблемы как незначитель-

ных, а выделения ресурсов на ее разрешение  

неприемлемым – процесс внедрения инновацион-

ного инструмента труда может быть отменен либо 

заморожен на неопределенный срок. 
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Проблема может быть рассмотрена на предмет 

доступности использования альтернатив при ее 

разрешении. Так, нормативно-инициированные 

процессы, как правило, характеризуются жесткими 

юридическими рамками реализации, внутренне 

инициированные – ограничены наличием у органи-

зации ресурсов, внешне инициированные – готов-

ностью организации к переменам. 

Фактическое ограничение числа альтернатив  

в связи с нормативным регулированием является 

естественным для муниципальных организаций [12]. 

Так, ограниченность вариантов позволяет сконцен-

трироваться на количественных аспектах внедре-

ния, обеспечить достоверность результатов моде-

лирования. 

Наличие возможности выбора альтернатив 

непосредственно влияет на процесс реализации 

следующей стадии – выбора цели внедрения инно-

вационного инструмента труда. 

Данная стадия относится к следующему, подго-

товительному этапу стадии инициации. Вопрос  

о том, будет ли осуществляться процесс внедрения, 

был положительно решен на предшествующем 

этапе, в связи с чем сущность этапа состоит, как 

это и следует из наименования, в подготовке кон-

цептуальной базы будущего инновационного ин-

струмента. Не вдаваясь в технические подробности 

реализации, отметим, что на данном этапе должно 

определиться содержание инструмента, его роль  

в деятельности муниципального органа и сфера 

функционального применения. 

Итак, определение цели внедрения является 

точкой перехода инновационного инструмента от 

множества потенциальных вероятностей к аб-

страктному представлению инструмента, необхо-

димого для совершенствования трудового процес-

са в определенной функциональной области.  

Некорректно определенная цель внедрения 

способна привести весь процесс к неудовлетвори-

тельному результату, при котором, несмотря на 

использованные ресурсы, трудовые процессы  

не только не стали более эффективными, но, воз-

можно, и вовсе утратили связь с предметом труда, 

замкнувшись на самих себе [13]. 

Здесь в полной мере проявляется принцип при-

оритета целей, заключающийся в том, что внедре-

ние инструмента может считаться успешным толь-

ко в том случае, если была достигнута исходная 

цель, заложенная при создании инструмента и пе-

реносе его в новую организационную среду. 

Для обеспечения корректного использования 

данного принципа цель должна соответствовать 

следующим признакам: 

– соответствие нормативно установленной цели 

функционирования муниципальной организации; 

– соответствие нормативно-правовым актам, за-

трагивающим сферу функционирования потенци-

ального инструмента; 

– ожидание положительного социально-эконо-

мического эффекта внедрения;  

– недопущение негативного воздействия ре-

зультатов внедрения на связанные с организацией 

субъекты. 

Корректно сформулированная цель нуждается  

в конкретных критериях определения достижения, 

отражающих перспективное изменение под ее воз-

действием объективной реальности. Переход  

к следующей стадии – определение критериев до-

стижения цели – представлен на рис. 4. 

 

 
 

Рис. 4. Определение критериев достижения цели внедрения 

Fig. 4. Determining the criteria for achieving the goal of implementation 



Вестник АГТУ. Серия: Экономика. 2022. № 2. ISSN 2073-5537 (print), ISSN 2309-9798 (online) 
Цифровая трансформация: экономика, предпринимательство, технологии, инновации, логистика, бизнес-процессы 

 

 

 
48 

С
и

д
о

р
о

в
 М

. 
А

. 
И

н
и

ц
и

ац
и

я 
в
н

ед
р

ен
и

я
 и

н
н

о
в
ац

и
о

н
н

ы
х
 ц

и
ф

р
о
в
ы

х
 и

н
ст

р
у

м
ен

то
в
 в

 д
ея

те
л
ь
н

о
ст

ь 
м

у
н

и
ц

и
п

ал
ь
н

ы
х

 о
р
га

н
и

за
ц

и
й

 

Указанная выше специфика, обусловленная 

ключевой ролью нормативно-инициативного воз-

действия со стороны вышестоящих уровней вла-

сти, определяет и состав представленных на рис. 4 

критериев достижения цели внедрения инноваци-

онного инструмента. Так, внедренный инструмент 

должен не только повышать эффективность трудо-

вых процессов, но и соответствовать ряду фор-

мальных аспектов, призванных обеспечить цели 

вышестоящей организации, являющейся инициа-

тором процесса.  

Данный фактор обусловливает риск отхода от 

истинной цели появления инструмента путем под-

мены критериев на формальные – наличие внедре-

ния, количество задействованных сотрудников, 

направленных посредством инструмента докумен-

тов/заявок/услуг и т. д. Отсутствие корректных 

экономических критериев оценки способно пре-

вратить побочные аспекты работы с инновацион-

ным инструментом в самоцель. Вместе с тем и от-

каз от административных критериев способен 

нанести ущерб перспективному инструменту, 

обеспечив ему неоднозначный правовой статус  

и создавая угрозу для сопряженных с ним субъектов. 

При этом если административные критерии 

четко и однозначно прописаны в нормативных  

и иных документах, позволяя использовать лишь 

дихотомические отрицательные и положительные 

варианты (промежуточные варианты возможны 

при некорректно составленных программе внедре-

ния и нормативной документации в связи с нару-

шением принципа приоритета цели), то для эконо-

мических критериев, связанных с производитель-

ностью труда, необходим тщательный количе-

ственный расчет [14].  

Здесь в полной мере проявляется принцип прио-

ритета количественного анализа, заключающегося  

в том, что максимально доступное количество факто-

ров, на которые окажет воздействие инновационный 

инструмент, должно быть рассчитано посредством 

использования количественных показателей.  

В качестве базового показателя, позволяющего 

выполнять дальнейшие расчеты экономических 

критериев, следует использовать индекс эффек-

тивности информатизации отдельной трудовой 

операции, рассчитывающийся по формуле 

 
ро0

ито

ро1

1,
t

I
t

 
 = −
 
 

  (1) 

где Iито – индекс эффективности информатизации 

отдельной трудовой операции; tро0 – время выпол-

нения результативной рабочей операции без ис-

пользования информационных технологий или  

с использованием предшествующей технологии; 

tро1 – время выполнения результативной рабочей 

операции при использовании новой информацион-

ной технологии. 

При расчете данного показателя следует учи-

тывать фактор постепенной адаптации сотрудника 

к новым инструментам труда, в связи с чем кор-

ректно использование средних результатов, до-

стигнутых исполнителями, в полной мере владею-

щих методикой реализации процесса посредством 

как старых, так и инновационных инструментов. 

Несмотря на то, что данный показатель относи-

тельно прост в расчете и может показывать при-

влекательные для отчитывающихся о результатах 

внедрения инновационного инструмента лиц ре-

зультаты, следует учитывать, что его независимое 

применение на практике не может являться кор-

ректным. Учитывая значения, рассчитанные по 

формуле (1), в качестве показателя, позволяющего 

оценить эффективность информатизации ряда тру-

довых процессов на итоговый результат, возможно 

использование индекса повышения эффективности 

комплекса процессов функциональной деятельно-

сти, который рассчитывается по формуле 

то

то

ро0 о1

ифп

ро1 о1

1,

N

i

N

i

t N
I

t N
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 ⋅
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∑

 

где Iифп – индекс повышения эффективности ком-

плекса процессов функциональной деятельности за 

счет инновационных инструментов; Nо – среднее 

количество операций, необходимых для реализа-

ции процесса, ед.; Nто – количество типов опера-

ций, необходимых для реализации процесса, ед.  

Значения индекса больше 0 характеризуют рост 

эффективности труда по отдельному направлению 

функциональной деятельности.  

Таким образом, имеется возможность сформу-

лировать механизм расчета эффективности внед-

рения инновационного инструмента труда в дея-

тельность ОМСУ на базе сопоставления результа-

тов деятельности подразделения или организации 

и роста эффективности труда за счет внедрения 

инновационного инструмента. Вычисление индек-

са результативности использования инноваций  

в деятельности ОМСУ за произвольный период 

времени осуществляется по формуле 

П

П

01

рии ифп

11

(ПД ВП )
,

(ПД ВП )

N

i ii

N

i ii

I I=

=

⋅
= −

⋅

∑
∑

 

где Iрии – индекс результативности использования 

инноваций; ПД0 – показатель деятельности под-

разделения за базовый период, ед.; ПД1 – показа-

тель деятельности подразделения за отчетный пе-

риод, ед.; i – номер показателя деятельности под-

разделения; ВП – вес показателя деятельности 

подразделения; Nп – количество показателей. 
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Показатель позволяет определить зависимость 

результатов по направлениям деятельности подраз-

деления или организации, в которых были внедрены 

инновационные инструменты, от повышения эф-

фективности труда при использовании инновацион-

ных инструментах. Так, в случае, если при сопоста-

вимых условиях в базовом и отчетном году: 

1) –Iифп < Iрии < Iифп, то результаты деятельности 

соответствуют изменению эффективности труда; 

2) Iрии = –Iифп, то наблюдается снижение интен-

сивности труда либо изменение структуры  

трудозатрат; 

3) Iрии < –Iифп, то наблюдается эффект негатив-

ной синергии, инструмент нарушает реализацию 

комплекса трудовых процессов; 

4) Iрии > Iифп, то наблюдается эффект положи-

тельной синергии либо значительно повысилась 

интенсивность труда. 

Таким образом, становится возможным исполь-

зование количественных методик оценки эффек-

тивности использования инновационных инстру-

ментов. Данный фактор позволяет существенно 

повысить качество постановки критериев исполь-

зования инновационного инструмента, тем самым 

повышая эффективность как процесса инициации, 

так и использования инновационного инструмента 

в целом. 

 

Заключение 

Исходя из сформированной в рамках настояще-

го исследования комплексной модели фазы иници-

ации внедрения цифровых инновационных ин-

струментов в сфере местного самоуправления, 

представляется возможным сформировать научно 

обоснованную технологию их использования, ба-

зирующуюся на специфичных чертах организаци-

онной среды ОМСУ.  

Основу технологии должны составить следую-

щие принципы: 

– приоритет целей; 

– приоритет количественного анализа; 

– системность; 

– стандартизация; 

– полнота учета; 

– единство координации; 

– нормативное закрепление; 

– мониторинг изменений. 

Исходя из данных принципов, представляется 

возможным определение предполагаемой структу-

ры технологии использования цифровых иннова-

ционных инструментов труда в деятельности  

ОМСУ как совокупности следующих фаз: 

– инициация, по результатам которой, как под-

тверждает настоящее исследование, формируется 

концепция инновационного инструмента; 

– моделирование, обеспечивающее получение 

соответствующей условиям организационной сре-

ды модели инновационного инструмента; 

– внедрение, реализующее возможность эффек-

тивного использования инструмента в типовых 

рабочих процессах; 

– эксплуатация, в ходе которой на практике ре-

ализуется положительный инновационный потен-

циал, заложенный в инструменте. 

Реализованная в полном объеме по всем фазам, 

по аналогии с исследованной в рамках настоящего 

исследования фазой инициации, данная технология 

способна охватить полностью жизненный цикл 

инновационного цифрового инструмента в муни-

ципальном органе, что позволяет выработать еди-

ный, научно обоснованный подход к цифровой 

трансформации публичной власти на муниципаль-

ном уровне, базирующийся на количественно из-

меряемых показателях эффективности. 

Вне контекста разработки единой технологии 

использования цифровых инновационных инстру-

ментов результаты исследования могут быть широ-

ко применены в рамках обеспечения структурного 

подхода как при практической информатизации 

деятельности сотрудников ОМСУ, так и в рамках 

разработки новых цифровых инструментов. 
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