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Реалии настоящего времени обусловлены Четвертой промышленной революцией, техно-

логии которой неразрывно связаны с цифровизацией. Актуальные тенденции могут приве-

сти к снижению социального благополучия за счет потери рабочих мест вследствие внедре-

ния на производстве самообучающихся машин, а также ухудшения состояния окружающей 

среды в связи с увеличением потребности в природных ресурсах. Эти возможные послед-

ствия актуализируют поиск моделей по организации производства, среди которых в зару-

бежной практике признаются промышленные кластеры и экосистемы. В научной среде  

недостаточно изученным вопросом является определение критериев, позволяющих диффе-

ренцировать данные понятия. Проанализированы сходства и различия дефиниций «про-

мышленные кластеры» и «промышленные экосистемы». Рассматривается экосистемный 

подход для промышленности в условиях Индустрии 4.0 и цифровизации. Посредством ме-

тода контент-анализа произведено распределение публикаций в системе Национальной 

электронной библиотеки eLibrary c 2004 по 2020 г. Определены критерии, являющиеся клю-

чевыми для сравнительного анализа изучаемых понятий: динамичность, гибкость, откры-

тость внешним вызовам; цели, участники, территория, технологическая цепочка, инновации, 

организационная структура; рассматриваются сходства и различия понятий. Проиллюстри-

рована взаимосвязь цели и эффектов для промышленных кластеров и промышленных экоси-

стем. Сделан вывод о существенных различиях в понятийном аппарате промышленной эко-

системы и промышленного кластера. Обосновано, что промышленные экосистемы являются 

эволюционно более совершенной формой организации системы взаимодействия промыш-

ленных организаций по сравнению с промышленными кластерами. 

Ключевые слова: промышленные экосистемы, промышленные кластеры, цифровизация, 

устойчивое развитие, циркулярная экономика, стейкхолдеры, трансграничность. 
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ного технического университета. Серия: Экономика. 2021. № 3. С. 7–16. DOI: 10.24143/2073-
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Введение 
Четвертая промышленная революция, пришедшая на смену компьютерной автоматизации 

производственных процессов, ознаменовала собой переход к цифровизации, неотъемлемыми эле-

ментами которой являются переход к цифровому правительству, суперскоростной и мобильный 

интернет, миниатюрные гаджеты, а также искусственный интеллект и самообучающиеся машины. 
Данные технологии позволяют увеличить производительность труда, снизить затраты, что в це-

лом должно повысить эффективность производственных процессов. Декларированный Распоря-
жением Правительства Российской Федерации от 17.11.2008 № 1662-р «О Концепции долгосроч-

ного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года» и Фе-
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деральным законом от 02.07.2021 № 296-ФЗ «Об ограничении выбросов парниковых газов», а так-

же «Стратегией социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года» переход 
к устойчивому развитию и цифровизации требует ускорения траектории, что невозможно без по-

иска оптимальной модели развития, позволяющей обеспечить не только рост экономических пока-
зателей, но и улучшение состояния окружающей среды, качества жизни и снижение социального 

неравенства [1–3]. 
В то же время внедрение цифровизации может нести определенные риски, связанные  

с экологическим и социальным развитием общества. С одной стороны, за счет цифровизации 

может возникнуть дефицит рабочих мест для людей с низким уровнем квалификации. С другой 
стороны, обслуживание систем цифровой обработки данных требует значительного объема ре-

сурсов, что может оказать отрицательное влияние на состояние окружающей среды. Другой 
особенностью перехода на цифровизацию является необходимость оцифровки реального мира 

для его отображения в виртуальном пространстве. Для дистанционного управления компанией 
становится необходимостью сбор и обработка данных о ее стейкхолдерах на единой платформе 

для их эффективного взаимодействия.  
Инструментом снижения обозначенных рисков может стать внедрение экосистемного 

подхода в промышленности. Это обусловливается тем, что именно промышленность является 
ключевой сферой экономики, которая оказывает наибольшее воздействие на состояние природ-

ных ресурсов и окружающую среду.  
Способом решения вышеобозначенной проблемы может являться создание промышлен-

ных объединений – кластеров, экосистем за счет усиления конкурентных преимуществ входя-
щих в нее участников. В этом смысле устойчивое развитие и цифровизация не исключают,  

а дополняют друг друга. Таким образом, высокую научно-практическую значимость и актуаль-
ность приобретают вопросы формирования промышленных экосистем и кластеров в условиях 

устойчивого развития. 

Значительный вклад в развитие экосистемного подхода внесли А. Тэнсли, Дж. Мур,  
Г. Клейнер, Т. Толстых, Н. Шмелева, А. Надаенко, Е. Шкарупета, О. Дударева и др. [4–8]. 

Вопросам исследования кластеров как новой экономической категории посвящены труды 
отечественных и зарубежных ученых: М. Портера, М. Энрайта, Т. Андерссона, Э. Фезера,  

С. Розенфельда, Л. Маркова, М. Ягольницера, Г. Боуш, Н. Далинчук, М. Хлынина и др. [9–13]. 
 

Научная новизна, цель исследования, постановка задачи 
Исходя из библиографического анализа, можно отметить – учеными признается, что во 

многом термины «промышленная экосистема» и «кластер» имеют общие характерные призна-
ки. Однако в определении отличий данных терминов друг от друга мнения экономистов расхо-

дятся. В этой связи целью настоящего исследования является сравнение признаков, характер-
ных для кластеров и промышленных экосистем.  

В научной литературе также встречается точка зрения о том, что экосистема является бо-
лее совершенной формой организации взаимодействия по сравнению с кластером [4]. Более то-

го, учеными подчеркивается, что промышленный кластер – это следующий этап в эволюцион-
ном развитии кластерных моделей в условиях цифровизации [5]. В настоящем исследовании 

становится возможным определить, действительно ли верно это утверждение, что также состав-

ляет гипотезу настоящего исследования.  

 
Методы и результаты исследования 
Методической основой данного исследования служат экосистемный и кластерные подходы, 

а также структурно-функциональный анализ, строящийся на основе выделения структурных со-
ставляющих и их роли или функции относительно друг друга. Для выполнения поставленной це-

ли применен метод контент-анализа. Первый этап контент-анализа включает поиск литературы  
в системе Национальной электронной библиотеки России eLibrary по ключевым словам «про-

мышленный кластер», «кластер промышленности», «промышленная экосистема», «экосистема 
промышленности», «экосистема промышленных предприятий», «цифровая экосистема промыш-

ленности» в Российском индексе научного цитирования. На графике (рис. 1) представлено рас-
пределение трудов ученых в российской системе цитирования по годам, начиная с самой первой 

статьи в системе Национальной электронной библиотеки. 
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Рис. 1. Распределение публикаций по исследованию терминов  

в Национальной электронной библиотеке России eLibrary (2004–2020 гг.) 

 

Анализ публикационной активности по проблематике исследования демонстрирует спад 

научного интереса в области изучения промышленных кластеров и, напротив, его повышение 

по отношению к промышленным экосистемам. Для того чтобы определить причины данных ре-

зультатов, рассмотрим последовательно ключевые понятия, раскрываемые в статье. 

Исходя из анализа трудов отечественных и зарубежных ученых по вопросам определения 

терминов промышленного кластера и промышленной экосистемы, можно сделать вывод о том, 

что в научной среде нет единого мнения о трактовке исследуемой дефиниции.  

Проанализировав основные подходы к определениям промышленного кластера, целесо-

образно выделить основные присущие им признаки: 

– объединение (группа, совокупность) взаимосвязанных и взаимодействующих между со-

бой промышленных организаций в рамках сопутствующих и связанных видов экономической 

деятельности; 

– функционирование на отдельной локализованной территории в рамках одного региона, 

города или района; 

– единая технологическая цепочка создания продукции, в том числе с добавленной стоимостью; 

– способность к генерации инноваций; 

– продуцирование синергетического эффекта за счет объединения конкурентных преимуществ; 

– наличие организационной структуры, позволяющей наиболее функционально распреде-

лить роли среди участников взаимодействия [9–15].  

Далее рассмотрим подходы современных исследователей к определению понятия «про-

мышленная экосистема». Одним из основных качеств, упоминаемых авторами, является сетевой 

характер взаимодействия участников [5, 16]. Автор [17] подчеркивает, что такого рода сетеви-

зация необходима для реализации циркулярной модели производства, при которой отходы од-

ной отрасли являются ресурсом другой. 

В определении А. С. Молчан, Т. О. Толстых, А. Ю. Надаенко акцент ставится на многова-

риантности состава участников промышленной экосистемы, характеристика может также при-

надлежать и промышленным кластерам [18]. Также исследователями признается, что экосисте-

мы создаются для реализации промышленных проектов, направленных на достижение единой 

миссии. Например, ввод более долговечных материалов, разработка цифровых платформ, робо-

тизация производства. 

Дефиниция, предложенная Г. Б. Клейнером, характеризует промышленные экосистемы как 

устойчивые социально-экономические образования, которые также обладают характеристиками 

кластеров, холдингов, финансово-промышленных групп, технопарков и бизнес-инкубаторов [4]. 

0

10

20

30

40

50

60

70

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

К
ол

и
ч

ес
тв

о 
п

уб
л

и
к

ац
и

й
 п

о 
те

м
е,

 ш
т.

Год

Промышленная экосистема Промышленный кластер



ISSN 2073-5537. Вестник АГТУ. Сер.: Экономика. 2021. № 3 

 

 10

Свойство устойчивости является определяющим для деятельности экосистем, целью функциони-

рования которых может являться реализация целей устойчивого развития [4]. 

Важным элементом промышленной экосистемы, с точки зрения Н. В. Шмелева и А. М. Агае-

ва [12], является среда. Однако, как подтверждает литературный обзор, для формирования кла-

стера среда также имеет высокое значение [15].  

Библиографический поиск по проблеме исследования свидетельствует, что для промыш-

ленных экосистем характерны следующие признаки [4–8]: 

– динамичность, открытость и саморазвитие; 

– формирование среды, способствующей генерации инноваций и обеспечению циркуля-

ции энергии, продуктов и отходов производства между стейкхолдерами; 

– организация бизнес-процессов по ресурсному обмену строится в условиях единой плат-

формы, координатором которой является пейсмейкер, что позволяет оптимизировать организа-

цию бизнес-процессов;  

– основой взаимодействия является единая идея, диктующая ключевую миссию для даль-

нейшего развития всех участников в условиях удовлетворения интересов. 

В этой связи считаем необходимым дополнить существующий научный задел анализом 

точек соприкосновения систематизированных признаков, характерных для экосистем и класте-

ров. В таблице представлена систематизация признаков и основных сходств и различий понятий 

«промышленная экосистема» и «промышленный кластер».  

Сравнение кластерного и экосистемного подхода  

Признак Промышленный кластер Промышленная экосистема 
Динамичность, гибкость, 

открытость внешним  
вызовам 

Низкие возможности для маневренности 
Максимально динамичная форма организации 

бизнеса 

Цели Увеличение конкурентоспособности Достижение единой миссии участников 

Участники 

Взаимодействующие между собой, научно-

исследовательскими, финансово-кредитными, 
властными структурами промышленные ор-

ганизации родственных и взаимосвязанных 
отраслей 

В состав также входят и потребители, участники 
могут принадлежать неродственным между 

собой видам экономической деятельности 

Территория Локальная Трансграничная 

Технологическая цепочка  
Единая, с учетом формирования добавленной 

стоимости 

Единая, с учетом формирования добавленной 

стоимости 

Инновации Производственные инновации Мультиотраслевые инновации 

Наличие организационной 

структуры 
Координационный совет, кластерная ассоциация Пейсмейкер 

 
Как демонстрирует настоящее исследование, между понятиями «кластер» и «экономиче-

ская экосистема» существуют различия, которые необходимо рассмотреть более подробно.   

 
Обсуждение результатов 
Одним из факторов долгосрочного существования предприятия на рынке является его ди-

намичность, гибкость и открытость внешним вызовам. Экосистема представляет собой дина-

мично организованную форму существования бизнеса. У кластера, по сравнению с экономиче-

ской экосистемой, низкие возможности для маневренности. Как результат, при появлении су-

щественно улучшенного продукта (продуктов) на рынке, по сравнению с продукцией, произво-

димой кластером, можно говорить о конце существования предприятия [10]. Учитывая муль-

тиотраслевой характер работы, отметим, что экосистемы более долговечны.  

Рассматривая долгосрочные перспективы существования кластеров и экосистем, обратим 

внимание на стратегии этих форм организации бизнеса. Цели и задачи кластеров являются бо-

лее статичными и соблюдаются всеми участниками кластера, в то время как у экосистем цели  

и задачи формируются от проекта к проекту, однако не выходят за пределы основополагающих 

целей и задач экосистемы [8].  

Совместное взаимодействие и объединение предприятий на рынке направлено на усиле-

ние конкурентных преимуществ. На рис. 2 проиллюстрировано, как промышленные кластеры 

ориентированы на повышение конкурентоспособности своих участников [15].  
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Рис. 2. Взаимосвязь цели и эффектов для промышленных кластеров и промышленных экосистем 

 

В случае работы в составе кластера организация имеет существенные преимущества за 

счет работы под брендом кластера, что способствует росту объема продаж и привлечению но-

вых клиентов, а также созданию взаимовыгодных отношений с другими участниками кластера, 

в итоге в качестве эффекта повышает конкурентоспособность входящих в кластер участников. 

Таким образом, цель объединяет входящих в состав исследуемых в данной статье типов про-

мышленных объединений, но для промышленных экосистем и кластеров цели разные.  

Единая миссия промышленной экосистемы может быть обусловлена трендом на цифрови-

зацию – разработка цифровых платформ, роботизация производства [20, 21], а также реализаци-

ей целей устойчивого развития и внедрением циркулярной экономики, например вводом более 

долговечных материалов, позволяющих продлить срок службы выпускаемого продукта. Основ-

ная цель кластера – повышение конкурентоспособности его участников – направлена на повы-

шение экономического роста, что характерно для линейной модели экономики, в то время как  

в промышленной экосистеме это не является самоцелью, а может быть достигнуто в качестве 

эффекта от внедрения ресурсосберегающей модели производства в результате цифровизации, 

что больше характерно для циркулярной экономики, являющейся более совершенной формой 

развития экономики. В этой связи можно утверждать, что промышленная экосистема является 

эволюцией для промышленных кластеров.  

Продолжая давать характеристику организации деятельности кластеров и экосистем, 

необходимо отметить стремление бизнеса использовать политику ресурсосбережения в своей 

деятельности для минимизации издержек, а также достижения социальной ориентированности 

бизнеса. Так как в большинстве стран мира стремительно набирает популярность социальный 

бизнес – бизнес, который направлен не только на извлечение прибыли, но и на организацию 

своей деятельности в созидательном русле: заботу о природе, экологии и малозащищенных сло-

ях общества, производственную деятельность экосистем можно назвать цикличной (безотход-

ной), т. е. экономическая деятельность экосистем может являться частью цикличной экономики. 

Для кластеров ориентация на экологию и развитие цикличного производства не так акцентиро-

вана, поскольку связи с родственными и вспомогательными видами экономической деятельно-

сти формируются исходя из получения не социально-экологических эффектов, а повышенной 

прибыли за счет эффекта масштаба и синергетического эффекта взаимодействия. 

Относительно состава участников в работах ученых нет единого мнения, но в целом мож-

но признать, что ученые зачастую упоминают идентичные группы стейкхолдеров и для класте-

ров, и для промышленных экосистем [22]. Единственным отличием является то, что в экосисте-

ме потребители в качестве заинтересованных сторон могут участвовать как активные участни-

ки, ориентированные на достижение единой миссии, в то время как в кластере они не участвуют 

в их достижении, а занимают пассивную роль. Состав участников экосистемы – динамичный, 

может меняться в процессе работы экосистемы от проекта к проекту, может осуществлять дея-

тельность в различных отраслях. Состав участников кластера – относительно статичный (посто-

янный), поскольку осуществляет деятельность в рамках той производственной отрасли, в кото-

рой работает кластер. 
Относительно определения способов управления кластером и экосистемой в научной литера-

туре также нет единого мнения. С одной стороны, экономисты отмечают, что эти объединения мо-
гут быть организованы самостоятельно [23, 24]. С другой стороны, для деятельности кластеров  

необходим организационно-управленческий орган, координирующий действия участников. Для 

Промышленные кластеры 
Усиление конкурентных  

преимуществ 
Повышение  

конкурентоспособности 

Промышленные экосистемы Единая миссия и цель 
Достижение цифровизации 

или устойчивого развития 
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экосистем организация может происходить через цифровую платформу, через актора [21–26]. Од-

нако действия цифровой платформы регулирует программа на основе программного алгоритма 
или искусственного интеллекта, что также является регуляцией. В кластере тоже есть коорди-

национный совет, в состав которого входят представители групп взаимосвязанных отраслей. 
Вопрос состоит в том, чтобы оцифровать это взаимодействие на единой платформе. 

И промышленные кластеры, и промышленные экосистемы обрели популярность одно-
временно со становлением глобализации, одним из основных критериев которой является 

трансграничность. Если говорить о кластерах, то эти бизнес-образования могут существовать 

как в рамках одной страны и ее экономического поля, так и локализоваться на территории  
нескольких стран. Экосистемы практически всегда являются трансграничными, удовлетворяя 

требованиям глобальной экономики и мультиотраслевому характеру своей деятельности. Более 
того, как отмечает А. В. Быстров, в промышленных экосистемах не существует и временных 

границ, поскольку «…временной лаг взаимодействия конкретных акторов осуществляется  
в рамках инновационных инжиниринговых проектов» [22].  

Еще одним неотъемлемым элементом глобализации экономики является работа с иннова-
циями. Кластеры используют инновации в работе, однако главным образом здесь речь идет  

о производственных инновациях. Промышленные экосистемы используют инновации во мно-
гих сферах деятельности, при этом инновации выступают в качестве старта для создания нового 

проекта, вокруг которого будет организована дальнейшая деятельность [9].  
Если говорить о конкурентоспособности продукции кластера и экономической экосисте-

мы, то у кластера эта функция достигается за счет формирования полного производственного 
цикла, в результате чего из производственной цепи исчезают посреднические издержки и риски, 

получается более качественный продукт. При этом границы могут быть расширены за счет 
вспомогательных производств, которые дополняют основной продукт на рынке. Например, 

производство мобильных телефонов – основная деятельность, производство чехлов – вспомога-

тельная. Таким образом, говоря о кластеризации бизнеса, можно говорить и о сетевизации биз-
неса. Экосистемы в своей деятельности стремятся охватить как можно больше отраслей;  

в первую очередь, как правило, сферы финансов, развлечений, образования и коммуникаций.  
В результате осуществляется поставка на рынок ряда взаимосвязанных продуктов, но в этом 

случае стремление охватить все потребности клиента лежит в основе работы экосистемы. По-
следнее также является отличием от кластера, поскольку экосистема в большей степени ориен-

тирована на потребителя.  
 

Заключение 
В результате исследования обосновано, что понятия «кластер» и «промышленная экоси-

стема» имеют существенные отличия. Данные различия обусловлены целью их формирования, 
территорией функционирования, подходом к созданию инноваций, а также свойствами адап-

тивности и динамичности. Определено, что сходство промышленных кластеров и экосистем за-
ключается в составе участников, а также в формировании единой производственной цепочки 

создания добавленной стоимости, но у экосистем данная цепочка может быть организована со-
гласно принципам циркулярной экономики.  

Цель объединения организаций в форме кластера – повышение конкурентоспособности для 

экосистем – не является основной, а скорее может быть рассмотрена в качестве дополнительного 
эффекта, возникающего в результате экономии от масштаба. Промышленные экосистемы с точки 

зрения состава участников, органов управления и территории функционирования являются более 
маневренными по сравнению с кластерами, поскольку предполагают ориентацию на интересы 

потребителя и участие в различных проектах, что и определяет границы их действия, а также ко-
ординатора, в роли которого выступает пейсмейкер или цифровая платформа. 

Считаем, что гипотеза настоящего исследования находит свое подтверждение, поскольку 
ключевые элементы – цель формирования промышленного кластера и экосистемы – имеют 

принципиальное различие. Таким образом, можно утверждать, что промышленные экосистемы 
эволюционно являются более совершенной формой развития промышленных объединений  

в сравнении с кластерами. Область дальнейших научных изысканий включает типологию про-
мышленных экосистем, а также разработку методических подходов по внедрению принципов 

устойчивого развития и циркулярной экономики в их деятельности.  
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Abstract. The article considers the modern realities of the current period of time caused by the 

fourth industrial revolution, the technology of which is inextricably linked to the digitalization. The 

existing trends can lead to a decrease in social well-being due to the loss of jobs due to the introduc-

tion of self-learning machines in production, as well as environmental degradation due to the in-

creased demand for natural resources. These possible consequences actualize the search for models 

for the organization of production, among which in foreign practice are recognized industrial clusters 

and ecosystems. In the scientific environment the definition of criteria allowing to differentiate these 

concepts is an insufficiently studied question. The similarities and differences between the definitions 

of industrial clusters and industrial ecosystems have been analyzed. There is considered the ecosys-

tem approach for industry in terms of Industry 4.0 and digitalization. Using the method of content 

analysis the publications were distributed in the system of National Electronic Library (eLibrary) 

from 2004 to 2020. There were defined the key criteria for a comparative analysis of the studied con-

cepts: dynamism, flexibility, openness to outside challenges, objectives, participants, territory, process 

chain, innovation, organizational structure. The relationship between goals and effects for industrial 

clusters and industrial ecosystems has been illustrated. It has been inferred that there are significant 

differences in the conceptual apparatus of an industrial ecosystem and an industrial cluster. It has been 

substantiated that industrial ecosystems are an evolutionarily more perfect form of organizing the sys-

tem of interaction between industrial organizations than industrial clusters. 

Key words: industrial ecosystems, industrial clusters, digitalization, sustainable development, 

circular economy, stakeholders, transboundary. 
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