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Рассматриваются отдельные аспекты пространственного развития регионов России в циф-
ровую эпоху. На основе осмысления современных научно-теоретических взглядов по приме-
нению пространственного подхода в зарубежной и отечественной практике регионального 
управления и результатов использования методов стратегического и факторного анализа вы-
явлены высокий уровень субъективизма при определении приоритетов территориального раз-
вития, игнорирование специфических особенностей и значимых отраслевых факторов эконо-
мического роста. Предложена новая формулировка экономической категории «пространствен-
но-отраслевое развитие региона», позволяющая конкретизировать общие отличительные при-
знаки развития субъектов Российской Федерации. Уточнены приоритетные направления про-
странственно-отраслевого развития регионов России на основе анализа широкого круга фак-
торов, обусловливающих существующие и новые проблемы по территориальному и отрасле-
вому критериям. Рассматриваются факторы, препятствующие наращиванию конкурентных 
преимуществ в отраслевом разрезе экономики региона, в том числе для принятия решений по 
оптимизации различного рода затрат на сценарные варианты их устранения. Данный подход 
позволяет активизировать адаптивную реакцию на необходимость разработки целевых страте-
гических документов, ориентированных на создание инновационных производств, внедрение 
цифровых технологий и компетенций, способствующих изготовлению высокотехнологичной 
конкурентоспособной продукции в условиях активной информатизации общества. Появляется 
возможность создания новых рабочих мест, повышения квалификации кадров с целью полу-
чения и применения востребованных профессиональных знаний. Сформулированы выводы: 
пространственно-отраслевое развитие, базирующееся на современных положениях теории ре-
гиональной экономики, принимает функции цифровой обработки и диагностики различного 
рода информации в управлении территориями субъекта РФ и становится фундаментом разра-
ботки, принятия и реализации программных документов, что подтверждено практикой регио-
нального управления Пермского края.  
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Введение 
Вызовы цифровой эпохи предопределяют следование стратегии удержания и наращива-

ния конкурентных позиций Российской Федерации в глобальном пространстве. В этом контек-
сте среди актуальных вопросов управления отраслями экономики выдвигаются задачи нахож-
дения точек роста и изыскания резервов для интенсивного развития субъектов РФ. 

                                                           
1 Исследование выполнено в соответствии с Планом НИР Института экономики УрО РАН. 
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В настоящем исследовании мы придерживаемся понимания того, что политика простран-

ственного развития России в современных условиях ориентирована на финансово-экономическое 

выравнивание территорий в административных границах, преодоление депрессивных тенденций  

в отраслях экономики и стабилизацию социально-экономических процессов в регионах.  

Процессы пространственно-отраслевого развития субъектов РФ в настоящее время подверже-

ны влиянию негативных последствий экономических кризисов, пандемии коронавируса, обострения 

международной обстановки и т. д., что обусловливает необходимость творческого переосмысления 

подходов, механизмов и инструментов управления пространственным развитием регионов. 

Особенности развития территориальных экономических систем в условиях глобальной циф-

ровизации многоаспектно раскрыты в работах отечественных и иностранных исследователей:  

– особенные тенденции и факторы развития территорий (В. В. Акбердина, Е. М. Бухвальд, 

С. Ю. Глазьев, В. И. Данилов-Данильян, Д. С. Львов, В. Н. Лексин и др.) [1–6];  

– совершенствование управления регионом на основе системного и пространственного 

подходов (А. Г. Гранберг, Н. В. Зубаревич, Г. Б. Клейнер и др.) [7–9]; 

– цифровые условия развития территорий, вопросы межуровневого взаимодействия  

(И. С. Важенина, В. Д. Маркова, В. М. Полтерович, Т. В. Ускова и др.) [10–13]; 

– устойчивое региональное развитие за рубежом (К. Макконнелл, С. Брю, Ф. Мантино,  

A. Рашковски; Б. Бартничак) [14–16]. 

Несмотря на определенный исследовательский опыт, в экономической литературе недо-

статочно полно раскрыты проблемы межтерриториального неравенства в условиях становления 

цифровой экономики, управления инновационным развитием регионов и т. п. До настоящего 

времени в научном сообществе не сложилось системного видения относительно обоснованно-

сти избрания пространственного подхода, основывающегося на принципах поляризованного  

и комплексного регионального развития, в качестве ключевого методологического решения  

в цифровую эпоху [17]. При этом в практике регионального менеджмента проявляется высокий 

уровень субъективизма при определении перспективных приоритетов пространственного разви-

тия, игнорирование специфических особенностей и значимых территориально-отраслевых фак-

торов экономического роста [18, 19].  

Констатируя наличие данной проблематики, представители Уральской школы регионали-

стики для обеспечения положительной динамики отмечают необходимость незамедлительной 

выработки системы мероприятий по повышению эффективности управления на основе: 

– выявления роли и значения отраслей экономики и территорий в пространственном раз-

витии страны; 

– результатов системного анализа ключевых тенденций и направлений преобразования 

экономики с учетом масштабного внедрения цифровых технологий; 

– развития институтов межтерриториального и межотраслевого многоуровневого взаи-

модействия и др. [20]. 

С целью развития представленной позиции в настоящей работе мы предлагаем исследо-

вать отдельные аспекты пространственно-отраслевого развития региона в условиях цифровой 

эпохи с использованием элементов стратегического и факторного анализа.   

 

Научное содержание понятия пространственно-отраслевого развития региона  

Под категорией «пространственно-отраслевое развитие региона» мы предлагаем понимать 

совокупную деятельность хозяйствующих субъектов экономической системы региона, структу-

рированную по взаимосвязанным и взаимозависимым отраслям материального производства, 

характеризующуюся специфическими структурными пропорциями, формируемыми, в свою 

очередь, уникальным потенциалом пространства конкретного субъекта РФ. 

К общим отличительным признакам современного пространственно-отраслевого развития 

регионов страны можно отнести наличие следующих взаимодополняющих компонент: 

– уникальность пространственной системы, охватывающей все сферы общественного 

воспроизводства в пределах административно-территориальных границ конкретного региона; 

– структурно-отраслевая специализация, образованная природно-ресурсным потенциалом, 

достигнутым уровнем технологического уклада и традиционным укладом жизни населения региона; 
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– сформировавшийся комплекс взаимодействующих функциональных механизмов терри-

ториального и отраслевого управления, а также общественных институтов, включая местное 

управление и самоуправление граждан; 

– вертикальные и горизонтальные информационные потоки и коммуникационная инфра-
структура. 

Иными словами, пространственно-отраслевое развитие осуществляется в определенной 

региональной локации с принадлежащим ей населением, зоной функционирования крупного, 

среднего и малого предпринимательства, инфраструктурными объектами и цифровыми комму-

никациями, а также институтами управления [21]. 

 

Выявление проблем пространственно-отраслевого развития региона и поиск путей 

их решения 

В настоящее время, как подтверждает практика, управление пространственно-отраслевым 

развитием субъектов РФ сосредоточено на реализации ряда приоритетных направлений, выде-

ленных по следующим аспектам: 

– обеспечение экономического роста и достижение более высокого уровня конкурентных 

преимуществ региона, в том числе за счет активного продвижения технологий индустрии 4.0; 

– стабилизация и последующее улучшение условий жизнедеятельности населения регио-

нального пространства; 

– оптимизация управленческого и институционального воздействия функциональных  

механизмов. 

Осознание возрастающего значения приоритизации данных направлений, их привязка  

к возможностям территориальных ресурсных, технологических, экономических, интеллекту-

альных, информационных, организационно-управленческих и иных потенциалов сопровождает-

ся повышенным вниманием к данным аспектам как со стороны представителей научной обще-

ственности, специализирующихся в области региональной экономики, так и со стороны практи-

ков в сфере государственного и муниципального управления. Нарастание экономических разли-

чий приводит к возникновению множества социальных проблем и дифференциации качества 

жизни и уровня благосостояния населения в субъектах РФ, что обостряет роль и значение меж-

уровневого взаимодействия. 

При анализе широкого круга факторов, обусловливающих современные проблемы про-

странственно-отраслевого развития региона, используются различные их классификации и под-

ходы к группировке. Например, можно отметить классификацию проблем по двум ключевым 

направлениям: территориальному и отраслевому. Проблемы муниципальных образований отно-

сят к территориальному направлению, а проблемы конкурентоспособности продукции, функци-

онирования предприятий и производственных комплексов – к отраслевому [22]. 

Целесообразность классификации, группировки и локализации по направлениям проблем 

пространственно-отраслевого развития региона заключается в следующем: 

– каркас системной классификации, группировки и локализации проблем сохраняется  

в границах ключевых элементов, формирующих пространство региона; 

– отвечает задачам пристального исследования однородных существующих и новых про-

блем, препятствующих наращиванию конкурентных преимуществ в отраслевом разрезе эконо-

мики региона, в том числе для принятия решений по оптимизации различного рода затрат на 

сценарные варианты их устранения; 

– формируются условия для адаптивной реакции на необходимость разработки целевых 

стратегических документов, ориентированных на создание инновационных производств, внед-

рение цифровых технологий и компетенций, позволяющих выйти на изготовление высокотех-

нологичной конкурентоспособной продукции; 

– в условиях активной информатизации общества и создания цифровой экономики предо-

ставляется возможность создавать новые рабочие места, повышать квалификацию кадров с це-

лью получения и применения востребованных профессиональных знаний. 

Отметим наличие подобных подходов за рубежом, которые определяют рамочные условия 

территориального развития в ряде государств в сферах использования природных ресурсов, демо-

графической политики и промышленной политики, поддержки аграрных производителей и т. д. 
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Как правило, целевая направленность задач пространственного развития в зарубежных 

странах проявляется по векторам:  

– экономический рост (капитализация, стимулирования инноваторов и инвесторов, предо-

ставление различного рода льгот предпринимательству и др.); 

– социальный прогресс (повышение уровня жизнедеятельности и качества жизни населения). 

В качестве основных адресатов, как правило, выступают территории с худшим (депрес-

сивным) экономическим состоянием [23]. Так, успешность применения экономических методов 

организации пространства в ряде передовых стран, глобальная интеграция и становление инду-

стрии 4.0 в современную цифровую эпоху привела к существенным отраслевым сдвигам, усу-

губляющим территориальную дифференциацию, появлению новых национальных и региональ-

ных центров конкурентного противостояния. 

В той или иной степени подобные процессы ожидаемы, неизбежно будут проявляться  

в российской экономике и требуют своевременной и адаптивной реакции от органов федераль-

ного, регионального и отраслевого управления, а также научной общественности.  

Учитывая вышеизложенное, можно констатировать, что становление теории простран-

ственно-отраслевого развития и приоритизация стратегических направлений становится фунда-

ментом разработки, принятия и реализации региональных программных документов. Стратегиче-

ское планирование подтверждает свое значение как один из ключевых инструментов управления 

субъекта РФ. Например, управление пространственно-отраслевым развитием Пермского края ре-

гламентировано нормативными и методическими документами, сопряженными с процедурами 

стратегического планирования; ориентировано на достижение приоритетных целей социально-

экономического развития региона; иерархически связано с уровнем федерального регулирования, 

выполняя функцию координатора по вертикали: федеральный центр – регион – муниципальный 

район – поселение в вопросах размещения производств и инфраструктурных объектов, задейство-

вания ресурсов, рационального природопользования, административного деления. 

Несомненным конкурентным преимуществом Пермского края (устойчивая позиция в пер-

вой десятке субъектов РФ по уровню научно-технологического развития) является сложивший-

ся комплекс условий, позволяющих активно внедрять технологии индустрии 4.0: цифровизация 

процессов отраслевого производства и ресурсосбережения, применение интеллектуальных си-

стем различного рода и др. В то же время территории региона резко дифференцированы по эко-

номической составляющей, развитию и доступности инфраструктуры. Ярко выражены внутри-

региональные территории-лидеры и депрессивные территории.  

Являясь регионом со сложной пространственно-отраслевой структурой, Пермский край 

объединяет территории более чем 40 муниципальных образований, отличающихся в числе проче-

го наличием и качеством разработки документов стратегического планирования (муниципальные 

стратегии и программы социально-экономического развития, документы территориального пла-

нирования, бюджетные прогнозы на долгосрочную перспективу и др.). Осуществленный нами 

мониторинг позволил установить, что по наличию подобных актов в 2020 г. лидирующие места 

занимают Кудымкарский, Юрлинский и Юсьвинский муниципальные округа. Аутсайдеры: Елов-

ский муниципальный округ и Оханский муниципальный район. Отметим, абсолютное большин-

ство муниципальных образований имеют в распоряжении документы, отображающие возможно-

сти пространственно-отраслевого развития Пермского края, при этом наблюдаются существенные 

различия между документами городских округов и сельских муниципальных районов. Особенно 

это проявляется в процедурах координации мероприятий с общерегиональными приоритетами 

пространственно-отраслевого развития Пермского края, некорректно обозначенных целях, отсут-

ствии проработанных механизмов и инструментов реализации, игнорировании фактора цифрови-

зации в задачах повышения конкурентных позиций отраслевой экономики территорий. 

В то же время, содержание документов пространственно-отраслевого развития террито-

рий Пермского края свидетельствует об ориентации муниципальных властей региона на эконо-

мический рост и снижение воздействий депрессивных факторов, стремлении к финансово-

экономическому выравниванию. Также наблюдаются следующие закономерности: 

– чем крупнее муниципальная территория, тем дифференцированнее экономическое 

развитие;  
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– прослеживаются группы однородных по показателям пространственно-отраслевого  

развития территорий; 

– сложилась устойчивая асимметрия в сторону региональных индустриальных центров;  

– увеличивается расхождение по уровню цифровизации территорий. 

 

Заключение 

Анализ пространственно-отраслевого развития Пермского края проиллюстрировал, что 

развитие муниципальных территорий в цифровую эпоху предоставляет возможность совершен-

ствования механизмов, ориентированных на общесистемную устойчивость региона при условии 

следования научно обоснованным подходам и передовой практике управления.  

Задачи стабилизации и социально-экономического выравнивания субъектов РФ актуали-

зируют применение прогрессивных инструментов пространственно-отраслевого развития реги-

онов. Рассмотренные в настоящей статье теоретические и практические аспекты при их учете на 

муниципальном уровне могут существенно способствовать преодолению территориальной 

дифференциации в регионах современной России. Пространственно-отраслевое развитие, бази-

рующееся на современных положениях теории региональной экономики, принимает функции 

цифровой обработки и диагностики различного рода информации и ее задействования в управ-

лении территориями субъекта РФ. 
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THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS OF SPATIAL  

AND INDUSTRIAL DEVELOPMENT OF REGION  

IN TERMS OF DIGITALIZATION 

A. A. Urasova, D. A. Balandin 

Institute of Economics of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences,  

Perm branch, Perm, Russian Federation 

Abstract. The article considers the problems of spatial development of Russian regions in the 

digital era. Based on the comprehension of modern scientific and theoretical views on the applica-

tion of the spatial approach in foreign and domestic practice of regional management and the re-

sults of using the methods of strategic and factor analysis, a high level of subjectivity was revealed 

in determining the priorities of territorial development, ignoring specific features and significant 

industry factors economic growth. A new formulation of the economic category “spatial and sec-

toral development of the region” is proposed, which allows concretizing the general distinctive fea-

tures of the development of the subjects of the Russian Federation. The priority directions of the 

spatial and sectoral development of the RF regions have been clarified on the basis of an analysis  

of a wide range of factors that determine existing and new problems in terms of territorial and sec-

toral criteria. There have been considered the factors impeding building up competitive advantages 

in the sectoral section of the regional economy, including making decisions on optimizing various 

kinds of costs for scenario options for their elimination; to intensify an adaptive response to the 

need to develop targeted strategic documents focused on the creation of innovative industries, the 

introduction of digital technologies and competencies that contribute to the production of high-tech 

competitive products in the context of active digitalization of society. There appears an opportunity 

to create new jobs, improve the qualifications of personnel in order to obtain and apply the required 

professional knowledge. There have been made the conclusions: spatial and sectoral development 

based on the modern provisions of the theory of regional economics takes on the functions of digi-
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tal processing and diagnostics of various kinds of information in the management of territories  

of a constituent entity of the Russian Federation and becomes the foundation for the development, 

adoption and implementation of policy documents, which is confirmed by the practice of the re-

gional administration of the Perm region.  

Key words: spatial and sectoral development, region, digital age, priority areas of development, 

competitive advantages. 
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