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Введение 
Наиболее острыми проблемами в отечественной историографии Корейского конфликта 

являются вопрос о целях политики СССР на территории Корейского полуострова накануне вой-

ны и роль советского руководства в развязывании военного конфликта 1950–1953 гг. Если в со-

ветской историографии прослеживается идея о том, что СССР не преследовал на Корейском 

полуострове каких бы то ни было империалистических целей, Советский Союз не стремился 

расширять своё влияние в Азии, то российская историография до сих пор не пришла к единому 

знаменателю по этому вопросу.  

 

Материалы исследования 
Российская историография лишилась той однобокости и идеологизации, которые были 

характерны для советских исследований вплоть до распада СССР. Однако необходимо отме-

тить, что российские авторы полностью не отказались от идей советской историографии, поэто-

му основные тенденции советских исследований можно заметить и в современных работах. Кроме 

того, у российских исследователей расширился круг источников после «архивного бума» 1992 г., 

благодаря которому появилась возможность использовать часть архивных материалов.  

Ярким примером преемственности идей в современной отечественной историографии 

служат работы Ю. В. Ванина. Так, в работе «Советский Союз и Северная Корея 1945–1948 гг.» 

он отмечал, что СССР не преследовал цель «принудительной советизации, не вводил там совет-
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ских порядков, не создавал советских органов власти, т. к. это не отвечало целям корейской по-

литики СССР» [1, c. 125]. В работах известного советского и российского корееведа можно про-

следить идею о том, что большинство действий СССР на территории Корейского полуострова 

после 1946 г. было обусловлено необходимостью реагировать на военно-дипломатические дей-

ствия США по отношению к этому региону.  

Иной позиции придерживается автор «Тайн корейской войны» А. С. Орлов, который 

вслед за Ю. В. Ваниным отрицает цель СССР – установить полный контроль на полуострове, 

однако отмечает, что советские войска вплоть до 1948 г. создавали на территории Севера просо-

ветский режим. При этом, по мнению А. С. Орлова, «И. В. Сталин не проявлял заинтересован-

ности в расширении советского контроля в южном направлении» [2, с. 11]. Кроме того, автор 

отмечает, что «изначальная оккупационная политика свидетельствует о стремлении Сталина 

сохранить жёсткий контроль над Северной Кореей с целью создания буферного государства, 

которое защищало бы границы СССР и стало бы источником определённых индустриальных 

ресурсов» [2, с. 11]. 

Таким образом, в отечественной историографии появляется идея о том, что советское ру-

ководство главной целью СССР на полуострове ставило разделение Кореи на две администра-

тивные единицы при условии, что Север Кореи станет буферной зоной между СССР и США,  

а также возможным источником дополнительного сырья. 

Иной точки зрения придерживаются авторы монографии «Корейская проблема: новый 

взгляд», которые видели в качестве цели СССР на Корейском полуострове «…переиграть США 

и укрепить свои позиции в Азии» [3, с. 205]. Следует отметить, что основой данной работы ста-

ли документы советских архивов.  

Схожее положение наблюдаем в работе Д. В. Солина «Корейский вопрос в международ-

ных отношениях (в период с 1945 по 1953 гг.)» [4]. Автор считает, что появление двух корей-

ских государств с разными типами экономической и политической моделей «…устраивало как 

СССР, так и США» [4, c. 201], аргументируя это тем, что территория Корейского полуострова  

к середине XX в. являлась важным стратегическим районом в Восточной Азии, следовательно, 

контроль Кореи со стороны СССР или США привёл бы к доминированию одной из этих стран  

в данном регионе. Поэтому появление двух государств-антагонистов способствовало тому, что 

«СССР обеспечил себе буферную зону на дальневосточной границе, а Соединенные Штаты  

не допустили распространения советского влияния на всей территории полуострова» [4, с. 104]. 

К вопросу о целях СССР к 1949–1950 гг. Д. В. Солин отмечал, что «И. Сталин, в силу стратеги-

ческой важности вопроса, долго колебался, боясь нарушить статус-кво в Азии и слишком глу-

боко влезть в корейские дела» [4, с. 211]. При этом автор указывает, что Кремль решил поддер-

жать Ким Ир Сена в его стремлении объединить Корейский полуостров под знаменем Корей-

ской Народно-Демократической Республики (КНДР) только весной 1950 г.  

Особое внимание следует уделить тому факту, что с начала XXI в. в России выходят  

в свет учебные пособия по истории Кореи. Прежде Корее лишь отводилось определённое место 

в изданиях по общей истории Востока. В современной литературе не оставлена без внимания 

Корейская война. Излагая фактический материал, накопленный мировой наукой, авторы иногда 

его трактуют по-разному. 

Интерес представляют некоторые размышления С. О. Курбанова по поводу целей СССР 

накануне Корейской войны в курсе лекций «История Кореи: с древности до конца ХХ в.» [5]. Ав-

тор считал, что для СССР будет неприемлемым, если полуостров полностью будет контролиро-

ваться проамериканскими лидерами Корейской Республики, так же как и США было бы невыгод-

но, чтобы левые политические лидеры Севера Кореи распространили своё влияние на весь полу-

остров. Исследователь отмечал, что СССР сразу же вывел войска с территории КНДР, как только 

повысил обороноспособность этого государства. Поэтому можно сказать, что главная цель СССР 

заключалась в недопущении возможного захвата всего полуострова Югом. Однако автор указыва-

ет, что «в условиях неполноты информации по этому вопросу вряд ли будет корректно приписы-

вать всю полноту ответственности за начало войны только одной из сторон» [5, с. 320]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что цели СССР на территории Корейского полу-

острова менялись, поэтому важнейшим вопросом в современной историографии остаётся про-

блема внешнеполитической деятельности И. В. Сталина на азиатской территории.  
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Современный исследователь А. В. Самохин считает, что к началу 1950 г. основой внеш-

ней политики СССР стало военно-политическое противостояние с США, поэтому «…участие 

США в периферийных военных конфликтах было чрезвычайно выгодно для Советского Сою-

за», «...на Дальнем Востоке в этом противостоянии ведущую роль И. В. Сталин отводил Китаю» 

[6, с. 104]. Кроме того, А. В. Самохин связывает активизацию И. В. Сталина на территории Ко-

рейского полуострова непосредственно с отсутствием возможности военного столкновения КНР 

и США за контроль над Тайванем, несмотря на то, что вопросы военной операции по захвату 

острова стали предметом обсуждения между И. В. Сталиным и Мао Цзэдуном в ходе советско-

китайских переговоров 1950 г. Вторым фактором активизации СССР в Корее автор выделяет 

деятельность США по возрождению военного потенциала Японии с целью использования её 

против КНДР и СССР. Последним аргументом является «…стремление самих корейцев как  

в Корейской Республике, так и в Корейской Народно-Демократической Республике (КНДР)  

к объединению страны военным путём» [6, с. 105]. Следовательно, в современной историогра-

фии появляется мнение о том, что главной целью СССР на территории Корейского полуострова 

стало стремление Советского Союза столкнуть между собой КНР и США.  

Следующим аргументом, подтверждающим использование территории Кореи Советским 

Союзом как плацдарма военного столкновения между США и КНР является то, что несмотря на 

очень тесные военные контакты с КНДР, план нападения на Южную Корею не обсуждался  

в советском генштабе (в отличие от плана захвата Тайваня). Военный план Ким Ир Сена был 

разработан лишь при участии советского военного советника в КНДР – генерал-лейтенанта  

Н. А. Васильева. Далее, в период войны на территорию Кореи не был послан ни один из извест-

ных полководцев СССР, более того, все советники были убраны из звена полк-батальон. Кроме 

того, когда 27 июня войска КНДР взяли Сеул и генерал Н. А. Васильев планировал выехать  

туда, чтобы помочь военному командованию Северной Кореи в управлении войсками, Москва  

не дала ему разрешение на выезд. За весь период войны советские военные советники так ни 

разу и не пересекли 38-ю параллель.  
В российской историографии начала нулевых годов появилось мнение о том, что Мао Цзэдун 

и И. В. Сталин в ходе визита китайского лидера в Москву 16 декабря 1949 г. договорились  

о том, что Корейский полуостров необходимо было объединить под рукой Ким Ир Сена [7]. 

Однако более поздние исследования, основанные на архивных данных, опровергают этот факт  

и делают вывод о том, что вопрос об объединении Кореи военным путём был поднят Ким Ир 

Сеном 19 января 1950 г. Данный тезис аргументируется обращением лидера КНДР к советскому 

послу Т. Ф. Штыкову о разрешении наступать на Юг с Севера [6].   

14 мая 1950 г. И. В. Сталин отправил шифровку, содержание которой сводилось к тому, 

что вопрос объединения Кореи должен быть решён окончательно китайским и корейским лиде-

рами совместно, а в случае несогласия китайской стороны – вопрос объединения Корейского 

полуострова должен быть отложен. Однако в ходе переговоров китайской и корейской сторонам 

удалось договориться, в результате чего И. В. Сталин дал своё согласие на объединение  

Корейского полуострова.  

В современной историографии до сих пор существует спор о том, что заставило советское 

руководство дать согласие на объединение Кореи Ким Ир Сеном. Так, И. Г. Дороговоз в работе 

«Необъявленные войны СССР» пишет о том, что СССР успешно провёл испытания атомной 

бомбы в августе 1949 г. Кроме того, И. В. Сталин был убеждён, что «американское руководство 

не решится на вступление в войну с ещё одной ядерной державой» [8, c. 20]. Иного мнения при-

держивается А. М. Ледовский, который в статье «Сталин, Мао Цзэдун и корейская война  

1950–1953 гг.» выделял причиной дипломатической поддержки КНДР Советским Союзом про-

вал политики США в Китае, результатом которого стала полная победа китайских коммунистов 

над Чан Кайши на материке [9]. Позиция А. С. Орлова основывается на том, что поддержка 

КНДР только со стороны Китайской Республики повысила бы престиж и авторитет Мао Цзэду-

на и ослабила бы влияние Советского Союза на колониальные и полуколониальные страны. 

Следовательно, И. В. Сталин опасался, что отказ в поддержке Ким Ир Сена со стороны Совет-

ского Союза мог быть истолкован как сдерживание СССР революции на Востоке, что привело 

бы к потере Советским Союзом лидерства в коммунистическом мире [2, c. 48]. 
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Таким образом, в современной историографии нет единого мнения о причинах ввязывания 

СССР в зарождающийся Корейский конфликт. Однако мнение о том, что советское руководство 

решилось помочь КНДР после успешного испытания атомной бомбы подвергается сомнению,  

т. к. СССР располагал на начало 1950 г. всего 10–20 атомными зарядами, а американская сторона 

в это время имела уже 298 бомб, а также имела 250 необходимых самолётов-носителей [10]. 
Для последующего расследования целей И. В. Сталина накануне Корейской войны в оте-

чественной историографии необходимо охарактеризовать события, произошедшие за несколько 
дней до начала вооруженного конфликта в Корее. 19 июня 1950 г. в Национальном собрании  
в Сеуле директор ЦРУ США А. Даллес одобрил подготовку войск к военным действиям и за-
явил, что США готовы оказать необходимую моральную и материальную поддержку Южной 
Корее в её борьбе против северокорейцев [11]. Кроме того, он совершил специальную поездку  
в Японию, где совместно с генералом США Д. Макартуром провёл совещание о возможных во-
енных действиях на территории Корейского полуострова. Однако в это время Советский Союз 
не предпринимал никаких действий по ликвидации назревающего конфликта.  

Следует отметить, что вплоть до 2010 г. шаг СССР, заключающийся в бойкоте заседания 
Совета Безопасности ООН 25 июня 1950 г., на котором планировалось обсуждение коллектив-
ных действий против КНДР, рассматривался в советской и российской историографии в каче-
стве крупного просчёта И. В. Сталина. Однако факт того, что СССР возобновил своё участие  
в Совете Безопасности ООН 01 августа 1950 г., рассматривается в более поздних работах в ка-
честве целенаправленной политики, заключающейся в стремлении развить корейский конфликт.  
В качестве аргумента такого подхода исследователь А. В. Самохин приводит телеграмму  
И. В. Сталина лидеру Чехословакии К. Готвальду от 27 августа 1950 г., который объяснял при-
чину бойкота Советским Союзом заседания Совета Безопасности ООН тем, что «после ухода 
СССР Америка впуталась в военную интервенцию в Корее и там растрачивает теперь свой во-
енный престиж и моральный авторитет…» [6, с. 104]. Кроме того, автор [6] полагал, что  
И. В. Сталин был уверен, что вступление США в войну на территории Корейского полуострова 
отсрочит возможное начало третьей мировой войны. Также А. В. Самохин делает вывод о том, 
что Корейская война была выгодна для СССР при любом развитии событий, т. к. в результате 
дипломатических усилий советского руководства «…США вступили в длительную и изнуряю-
щую войну, из которой они вышли без особого позора только потому, что в марте 1953 г. умер 
И. В. Сталин» [6, с. 105]. Поэтому в новейшей современной историографии прослеживается 
мысль о том, что советское руководство было заинтересованно в разжигании конфликта на  
Корейском полуострове.  

 
Заключение 
Таким образом, в отечественной историографии отсутствует единая точка зрения о целях 

СССР на территории Корейского полуострова накануне войны. Советские авторы, в отличие от 
современных российских исследователей, в основном придерживались единой линии, объясняя 
политику милитаризации КНДР со стороны СССР как попытку помочь братскому народу  
в стремлении укрепить Север, чтобы не превратить его в марионетку США. Однако советские 
авторы не имели доступа к архивам и в основном использовали в качестве источников офици-
альные данные КНДР, которые зачастую не имели под собой реальной основы. Несмотря на то, 
что после распада СССР у исследователей появилась возможность использовать данные южно-
корейских, американских и российских архивов, в целом можно проследить линию преемствен-
ности, отражённую, в частности, в работах наиболее известного отечественного корееведа  
Ю. В. Ванина, указывающего на то, что СССР не ставил перед собой целей полного захвата 
КНДР или превращение этого государства в марионетку. Однако ликвидация идеологического 
давления повлияла на появление в современной российской историографии множества различ-
ных трактовок о целях СССР накануне Корейской войны, приведших к дискуссиям и осложне-
нию выделения единого мнения по данной проблеме.  
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