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Аннотация. Исследуется роль производства в жизни общества и один из аспектов ее рассмотрения – идеология 

производства. Сложность описания современных производственных систем, связанная с развитием автоматизации, 

повышением важности социальной инженерии, вызывает увеличение неопределенности моделей, ориентированных 

на оптимизацию. Решение проблемы увеличения сложности требует применения гармонизационного подхода к ор-

ганизации производства. Предлагается использовать продуцентно-продуктовый подход к анализу производства. 

Формирование задач производственной деятельности рассматривается в виде последовательности «духовное про-

изводство – установление потребностей – формирование предметов потребления – материальное производство»  

с учетом того, что духовное производство обеспечивает вербальные правила поведения, отражающие моральные  

и нравственные устои, наиболее распространенные в обществе. Данная последовательность основана на двух типах 

выбора решений в производстве, связанных с отношением к потребностям, – гедонистическом и ответственном.  

В зависимости от этих типов формируется два подхода к построению производства – на основе принципа максими-

зации (оптимизации) и принципа гармонизации соответственно. Установлено, что продуктово-продуцентный под-

ход к анализу производства идентичен как принципу гармонизации, так и принципу максимизации и обеспечивает 

решение задач по развитию производства на основе и гедонистической, и ответственной идеологий. Для решения 

задачи создания идеологии гармоничного производства предлагается разработать новую сложную систему, вклю-

чающую установление правил поведения, норм потребления и видов материального производства. Рекомендовано 

формировать идеологию гармоничного производства, используя единое мировоззренческое отношение, построен-

ное на ответственном принципе. В развитии производства, в том числе с позиций эффективности, ответственная 

идеология имеет преимущество перед гедонистической идеологией, что связано с ориентацией на реализацию по-

требностей, связанных с жизнеобеспечением, и реализацию индивидуального производства.  

Ключевые слова: продуцентно-продуктовый подход, гармонизация производственной системы, ответствен-

ные решения, идеология, производство 
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Abstract. The article focuses on the important role of production in the social life. One of the aspects of its considera-

tion is the ideology of production. The complexity of modern production systems describing associated with the de-

velopment of automation, with the increasing importance of social engineering causes an increase in the uncertainty  

of optimization-oriented models. Solving the problem of increasing complexity requires the application of a harmoni-

zation approach to the organization of production. It is proposed to use a producer-product approach to the analysis  

of production. Developing the tasks of production activity can be seen in the form of a sequence of “spiritual produc-

tion - the establishment of needs - the formation of consumer goods - material production”, taking into account the 

fact that spiritual production provides verbal rules of behavior that reflect the moral and moral foundations that are 

most common in society. The sequence is based on two types of decision making in production related to the attitude 

to needs - hedonic and responsible. According to these types, two approaches to building production based on the 

principle of maximization (optimization) and the principle of harmonization, respectively, are formed. It has been stat-

ed that the product-producing approach to the analysis of production is identical to both the principle of harmonization 
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and the principle of maximization and provides a solution to the problems of developing production both on the basis 

of hedonistic and responsible ideologies. To solve the problem of creating an ideology of harmonious production it is 

proposed to develop a new complex system including the rules of conduct, consumption standards and types  

of material production. It is recommended to form the ideology of harmonious production, using a single worldview, 

built on a responsible principle. In the development of production, including from the standpoint of efficiency, a re-

sponsible ideology has an advantage over a hedonistic ideology, which is associated with an orientation towards the 

realization of needs related to life support and the implementation of individual production. 

Keywords: production-product approach, harmonization of the production system, responsible decisions, ideology, 

production 

For citation: Muchin A. V., Larionov V. G., Ganina G. E., Ostrovskiy Yu. A., Yakovleva A. P. Developing ideology  

of harmonious production. Vestnik of Astrakhan State Technical University. Series: Economics. 2022;1:15-22. (In Russ.) 

https://doi.org/10.24143/2073-5537-2022-1-15-22. 

Введение 

Идеология производства как системы идей  

и взглядов не является статичной, она постоянно 

развивается, обогащается через практические ре-

зультаты и теоретические выводы.  

В разные периоды производство и его идеология 

развивались с разной скоростью и под влиянием раз-

ных производственных отношений и производитель-

ных сил. Производство – одно из главных составля-

ющих жизни общества – оказывает на нее сильное 

влияние. Со своей стороны жизнь порождает новые 

подходы к роли производства для общества. 

Период конца XX в. – начала XXI в. характери-

зуется особенным ростом числа новых направлений 

в описании производства, среди которых выделяют-

ся цифровизация производственных процессов – 

развитие автоматизации; социальная инженерия как 

раздел науки о преобразовании труда; самооргани-

зация производства на базе расширяющихся знаний 

об искусственном интеллекте.  

Особое место среди перечисленных направлений 

занимает гармонизация производства. Это направ-

ление, по мнению многих ученых, возникло как 

отклик на усиливающуюся критику в адрес принци-

па максимизации в оценке эффективности произ-

водства. Данный принцип предполагает использо-

вание хорошо известных методов оптимизации. 

Усложнение производственных процессов при-

вело к тому, что основоположник кибернетики  

Н. Винер называл «проклятием размерности». 

Объективное увеличение размерности в решении 

задач увеличения эффективности производства 

привело к явлению неопределенности в описании 

моделей и «потере лица» принципа максимизации, 

но вместе с тем и к усилению роли гармонизации. 

Противопоставление принципа максимизации  

и принципа гармонизации может быть снято путем 

применения «продукт-продуцентного подхода»  

к оценке эффективности, что является одним из при-

меров появления в методологии описания производ-

ства новых факторов, заставляющих расширить наше 

представление об идеологии производства. 

Особое внимание следует уделить когнитивным 

граням представлений о производстве. К ним,  

в первую очередь, относятся факторы, возникающие 

на стыке материального и духовного производств. 

Появление новых моделей производственных систем 

на основе этих факторов возрождает новые идеи  

и взгляды на производство, которые могут быть реа-

лизованы в решении сложной задачи создания идео-

логии гармоничного производства. 

 

Состав задач производственной деятельно-

сти, подвергаемой гармонизации 

В традиционном подходе к описанию произ-

водственной деятельности сложилось устойчивое 

представление о составе решаемых задач. Главный 

акцент ставится на господствующее положение 

материального производства как источника созда-

ния всех благ для жизнеобеспечения общества. 

Этому способствовало развитие производительных 

сил на основе достижений естественных наук, 

явившихся «локомотивом» развития производи-

тельных сил. Духовное производство [1] развива-

лось параллельно материальному, однако с опре-

деленного момента времени происходит их посто-

янное сближение. 

Проиллюстрируем состав задач в укрупненном 

виде с помощью схемы на рис. 1. 

Задачи блоков B, C, D хорошо известны и не тре-

буют разъяснений. Особо следует остановиться на 

задачах и продуктах блока A. В сферу духовного 

производства входят задачи и продукты, выраба-

тываемые в науке, искусстве, религии [1]. Объеди-

няющим принципом этих задач являются мораль-

ные и нравственные устои, наиболее распростра-

ненные в обществе, продуктом являются вербаль-

ные правила поведения, отражающие эти устои. 

Правила формально представимы в виде реше-

ний R, связываемых с теми или иными потребно-

стями. Разнообразие значений R может быть весьма 

велико, т. к. человек свободен в выборе решений.  

Существует два подхода к выбору R, различных 

с моральной точки зрения, которые позволяют вы-

делить две зоны. 

Назовем первую зону Rо зоной ответственных 

решений. Будем иметь в виду, что человек, прини-

мающий решения, несет ответственность за пра-

вильность выбора, во-первых, по отношению  
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к природе, которую он вынужден эксплуатировать, 

создавая тот или иной материальный продукт;  

во-вторых, по отношению к другим людям. 

Вторая зона Rг отражает гедонистические устрем-

ления человека, ставящие выше всего потребности, 

связанные с комфортом, удовольствием и др.  

 

 

A 

B 

C 

D 

d 

c 

b 

a 

 
 

Рис. 1. Схема современного состава задач производ-

ственной жизнеобеспечивающей деятельности:  

a, b, c, d – продукты деятельности: a – правила поведения;  

b – потребности человека и общества; 

c – облик предметов потребления; d – процессы  

изготовления материальных продуктов;  

A, B, С, D – задачи производственной деятельности 

Fig. 1. Scheme of the current composition of tasks  

of production life-supporting activities:  

a, b, c, d - products of activity: a - rules of conduct;  

b - needs of man and society; c - appearance of consumer 

goods; d - manufacturing processes of material products;  

A, B, С, D - tasks of production activity 
 

Исходя из вышесказанного, будем считать, что 

схема (рис. 1) преобразуется в схему с бифуркаци-

ей, отражающей возможные приоритеты человека 

(рис. 2). 

В соответствии со сложившимся мировоззрени-

ем человека формируются или ответственные пра-

вила (A1) поведения, или гедонистические (A2) пра-

вила. В свою очередь, правила влияют на форми-

рование облика потребностей B. Правила A1 фор-

мируют реальные потребности (B1), правила A2 – 

придуманные потребности (B2). 

 

 

A1 

B1 

C1 

D1 

Rо 

A2 

B2 

C2 

D2 

Rг 

Rо Rг 
 

 
Рис. 2. Схема состава задач в соответствии с зонами 

предпочтений решений 

Fig. 2. Scheme of the task composition in accordance with 

zones of decision preferences 

 

Реальные потребности соответствуют ответ-

ственным правилам поведения, когда человек осо-

знает полностью, что потребности полностью ре-

альны в действительности и удовлетворяют его 

жизнедеятельность в минимальной степени. В от-

личие от реальных потребностей, гедонистические 

правила поведения направлены на максимальное 

удовлетворение наклонностей в плане получения 

удовлетворения от жизни, не принимая во внима-

ние ухудшение окружающей среды или жизни 

других людей. Следуя этим правилам поведения, 

человек стремится постоянно придумывать новые 

потребности, количество которых, в отличие от 

реальных, практически безгранично. 

Назовем систему B, формирующую множество 

потребностей под влиянием правил поведения A, 

системой целеполагания, отведя ей в идеологии 

производства самостоятельную роль в области  

видения. 
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Реальные и придуманные потребности оказы-

вают влияние на количество и качество произво-

димых и потребляемых материальных продуктов. 

Реальной потребности соответствует так называе-

мый экстраординарный (эксклюзивный) продукт, 

который носит адресный характер по отношению  

к потребителю, использующему продукт лично,  

и который, как правило, не обменивается и не про-

дается. Такой продукт не характерен для рыночной 

экономики, но становится главным в бестоварном 

производстве. 

Отражая реальную потребность, такого рода 

продукт в наибольшей степени поддерживает от-

ветственное правило поведения – этот продукт 

наименее ресурсоемок и эксклюзивен по отноше-

нию к реальной потребности заказчика. 

Ординарный (инклюзивный) продукт отражает 

придуманную потребность, масштаб действия ко-

торой может простираться как угодно долго в про-

странстве и во времени. Он отвечает запросам мас-

сового заказчика, следовательно, обезличен. Выра-

ботку подобных продуктов обеспечивает массовое 

производство. 

На протяжении длительного времени рассмат-

риваемый тип производства не только развивался 

технически и технологически, но и укреплял в со-

знании людей его превосходство с позиции произ-

водительности, качества и других показателей эко-

номической эффективности. Согласно видам пра-

вил поведения этот тип производства основан на 

правилах Rг, т. к. снимает с людей ответственность 

за принимаемые решения. 

Эксклюзивный продукт требует принципиально 

иного подхода к облику материального производ-

ства. Для данного продукта требуется создавать 

индивидуальное производство, целью которого 

является создание для каждого заказчика индиви-

дуального продукта, отвечающего его реальной,  

а не придуманной потребности. 

Подлинно индивидуальное производство может 

быть осуществлено при условии полной автомати-

зации, поэтому уместно говорить о тенденциях  

и возможностях перехода к этому типу производ-

ства. Таким образом, система производственной 

деятельности, имеющая целеполаганием жизне-

обеспечение, может быть получена путем объеди-

нения перечисленных выше отдельных, но взаимно 

влияющих блоков (рис. 3). 

С идеологической точки зрения можно при-

знать, что как для ответственного взгляда на 

структуру задач производства, так и для гедони-

стического существует одинаковый состав задач,  

и поэтому принципы и положения гармонизации 

для них совпадают. В то же время необходимо вы-

брать подход для сравнения принципов максими-

зации и гармонизации. Установлено [2], что такой 

способ существует и основан он на продуктово-

продуцентном подходе к оценке эффективности 

производства. 

 

 

A 

B 

C 

D 

Ответственные 

 
 

 
Рис. 3. Схема жизнеобеспечивающей системы  

производственной деятельности 

Fig. 3. Scheme of the life-supporting system  

of production activities 

 

Сравнение принципов гармонизации и мак-

симизации на основе продуктово-продуцентного 

подхода 

Принцип гармонизации производства предпо-

лагает, что систему производственной деятельно-

сти приводят в состояние соразмерности частей  

и системы в целом [3]. Считается [4], что для су-

ществующих производственных систем характерно 

наличие большого числа подсистем, находящихся 

в неопределенном состоянии по экономическим 

показателям, что затрудняет и даже делает невоз-

можной оценку по данным показателям, поэтому 

оценка гармоничности системы остается един-

ственно доступной и целесообразной. Также счи-

тается [4], что оценка гармоничности предпочти-

тельнее потому, что нет необходимости измерять 

большое число экономических показателей, как 

это делается при использовании решений на осно-

ве принципа максимизации [5]. 

Отметим, что существует метод оценки эффек-

тивности производства, сочетающий в себе прин-

цип учета безразмерного состояния производства  

и точной оценки его качества экономическими по-

казателями. Метод разработан на основе положе-

ний теоретической технологии [6] и апробирован  
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в ходе различных дискуссий на семинарах и кон-

ференциях. 

Сущность метода происходит из доказательства 

теоремы о вариативности действий [7] и может 

быть наглядно представлена в виде схемы (рис. 4). 
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Рис. 4. Эффективность производства как соотношение 

значений продукта F и продуцента S 

Fig. 4. Production efficiency as the ratio of the values  

of the product F and the producer S 

 

Экономическая эффективность производства 

зависит от соотношения между структурными (S)  

и функциональными (F) элементарными единица-

ми, называемыми генами продукционности [8]. 

При любом несоответствии между числами и воз-

никают дополнительные производственные затра-

ты, и эффективность производства падает (e1 или 

e2 на рис. 4). 

Итак, метод продуктово-продуцентного соот-

ветствия становится универсальным для оценки  

и экономической эффективности производства,  

и гармонизации производства, т. к. соразмерность 

частей системы может быть оценена с позиции 

структурно-функционального соответствия. 

Рассмотрим структуру жизнеобеспечивающей 

производственной системы продуктово-

продуцентного подхода (рис. 5).  

Система (см. рис. 3) может быть разделена на 

две части: 

– материальное производство (D) – продукт си-

стемы; 

– духовное производство (A), система целепо-

лагания (B) и материальные продукты потребле-

ния (C) – продуценты системы. 

Действительно, факторы A, B и C вместе оказы-

вают воздействие на облик материального произ-

водства. Внутри каждого блока значения акторов 

меняются, в первую очередь из-за возможности 

свободного выбора человеком тех или иных реше-

ний (рис. 3 иллюстрирует изменение значений 

внутри блоков A, B и C в зависимости от принятых 

правил поведения). Для гедонистических правил 

сформируется коллективный продуцент Пц1 (рис. 5), 

продуктом которого, исходя из необходимости 

эффективности системы, является массовое произ-

водство. Коллективный продуцент Пц2, построен-

ный на ответственных правилах, создает индиви-

дуальное производство. 

 

е1 

е2 

Массовое 

производство 

Индивидуальное 

производство  
 

Рис. 5. Продуктово-продуцентный облик  

гармонии производства 

Fig. 5. Product-producing principle  

of the production harmony 

 

На первый взгляд кажется невероятным, что 

для противоположных по сути правил поведения 

обеспечивается эффективная гармонизация произ-

водства (значения e1 и e2 располагаются на линии 

максимальной эффективности гармонизации). Это-

му явлению существует объяснение, в работе [8] 

доказано, что важную роль в продуктово-

продуцентном подходе играет ген продукционно-

сти, с помощью которого сопоставляется характе-

ристика емкости продукта и продуцента. В каче-

стве конкретных показателей емкости могут быть 

представлены трудоемкость, материалоемкость, 

информационноемкость и др. Максимальная сте-

пень гармонизации на рис. 5 соответствует одина-

ковым значениям емкостей Пц и П. 

 

Формирование идеологии гармоничной про-

изводственной системы 

Любая идеология является предметом духовного 

производства, т. е. деятельности человека по созда-

нию духовных или мировоззренческих ценностей. 

По отношению к производству человек создает еди-
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ное мировоззренческое отношение (ЕМО) ко всему 

комплексу производственных задач и далее руко-

водствуется ЕМО, решая эти задачи. Отношение 

можно выразить числом, которое отражает степень 

ответственности человека перед определенным 

количеством объектов мира. Для Rо это число мо-

жет быть сколь угодно большим, тогда как для Rг 

оно ограничено 1, т. к. определяется для одного 

человека. 

Создание идеологии производственной дея-

тельности означает создание ЕМО к правилам по-

ведения, выработку потребностей, формирование 

облика продукта и вида материального производ-

ства (см. рис. 1). Для гармоничного производства 

предполагается, что все части системы не только 

соразмерны между собой и системе в целом, но 

отвечают ЕМО. Обладая свободой выбора, человек 

волен формировать ЕМО по своим убеждениям, 

тем самым создавая разные идеологии гармонич-

ного производства. 

Существующие группы правил порождают две 

соответствующие идеологии формирования систе-

мы жизнеобеспечивающей производственной дея-

тельности (см. рис. 3) – ответственную (Ио) и гедо-

нистическую (Иг). 

Ожидаемым будет вопрос, какая идеология эф-

фективнее, т. к. его решение определяет порядок 

действий в настоящем и будущем. В рамках про-

дуктово-продуцентного подхода формируется схе-

ма оценки, представленная на рис. 6. 
 

 

ег 

ео 

 
 

Рис. 6. Эффективность различных идеологий:  

Пц – продуценты, воплощающие мировоззренческие 

цели в проекты производства;  

ЕМОо, ЕМОг – число генов продукционности  

в соответствующих мировоззренческих  

областях; eо, eг – эффективность идеологий 

Fig. 6. Effectiveness of different ideologies 

Пц - producers embodying the worldview goals  

to the industrial projects; ЕМОо, ЕМОг - a number  

of productivity genes in the correspondent fields  

of world outlook; eо, eг - effectiveness of ideologies 

 

Значения eо и eг находятся на линии макси-

мальной эффективности, поскольку они соответ-

ствуют максимальным значениям в области «г» 

или «о». Соотношение eо > eг означает, что для 

различных областей имеются факторы, определя-

ющие это расхождение. Для области «г» (и соот-

ветствующей идеологии Иг) эффективность произ-

водства определяется с помощью набора извест-

ных показателей (трудоемкость, себестоимость  

и др.). Для области «о» характерны ситуации, ко-

гда появляющиеся новые факторы происходят из 

принципиально новых направлений производства: 

– автоматизация; 

– самоорганизация производства; 

– социальная инженерия; 

– когнитивное производство и др. 

При этом меняется облик производства  

не только с позиции производительных сил (авто-

матизация), но и производственных отношений 

(при полной автоматизации производство стано-

вится индивидуальным, бестоварным, из показате-

лей эффективности исключаются товарно-

денежные параметры). Учет перечисляемых обсто-

ятельств приведен в монографии [9] и детально 

рассмотрен в работе [10]. Отметим, что сегодня 

возможно измерить eг и проанализировать в дей-

ствующем производстве, а величину eо можно 

спрогнозировать, а также спланировать дальней-

шие действия в области проектирования и органи-

зации производства. 

 

Выводы 

1. Задача создания идеологии гармоничной 

производственной деятельности относится к числу 

сложных вследствие новизны, задач выработки 

продукта духовного производства. 

2. Решение задачи создания идеологии гармо-

ничного производства потребовало разработки 

новой сложной системы, включающей установле-

ние правил поведения, норм потребления и видов 

материального производства. 

3. Установлено, что в развитии производства 

идеологиями-антагонистами являются идеология 

ответственности перед природой и обществом  

и идеология гедонистическая, провозглашающая 

господство удовольствия и комфорта. 

4. Доказано, что ответственная идеология име-

ет преимущество перед гедонистической идеоло-

гией, в том числе с позиций эффективности. 

5. Установлено, что продуктово-продуцентный 

подход к анализу производства идентичен как прин-

ципу гармонизации, так и принципу максимизации. 
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