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Аннотация. Питание рыб исследуется как одно из звеньев трансформации энергии водоема, как один из фак-
торов, определяющих экологию рыб и накладывающих отпечаток на морфологию, физиологию и поведение 
рыб, либо как один из критериев, учет которых помогает наиболее рациональному использованию природных 
ресурсов водоемов. Представлены результаты работ, проводимых Институтом водных проблем Севера 
(ИВПС КарНЦ РАН) и Петрозаводским государственным университетом (ПетрГУ) в рамках государственных 
заданий, прогнозных тематик и хозяйственно-договорных тем по оценке питания окуневых рыб (окунь, ерш) в 
некоторых озерах Кончезерской группы (Южная Карелия), в частности оз. Мунозеро, которое входит в бас-
сейн нижнего течения р. Шуи, принадлежащей к водосбору Онежского озера. Работы проводилось специали-
стами ИВПС КарНЦ РАН и ПетрГУ в 2018–2020 гг. Изучены основные гидрологические и ихтиологические 
показатели Мунозера. Рекогносцировочная рыбопродуктивность Мунозера на основании развития кормовой 
базы на современном этапе оценивается в 9 кг/га. Спектры питания ерша и окуня в озере перекрываются толь-
ко в отношении икры, при этом ерш употребляет ее более активно. Хищничество свойственно только окуню, 
при этом даже рыбы, размеры которых меньше 14 см (средний размер перехода к хищничеству для Карелии), 
охотятся в то время, когда в водоеме много другой пищи. При переходе окуня к летнему питанию его рацион 
становится более разнообразным, одни бентосные организмы сменяются другими, появляется воздушная 
фракция, в рацион окуня в летний и весенний период включаются рыбы; питание становится более активным: 
средний индекс наполнения желудков возрастает с 7,3 до 145,6 ‰.  

Ключевые слова: малые озера, питание, кормовая база, окунь, ерш, Карелия, Мунозеро 
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Abstract. Fish feeding process is studied as one of the links in the transformation of the energy of a water reservoir, as 
one of the factors that determine the ecology of fish and make an imprint on the morphology, physiology and behavior 
of fish, or as one of the criteria, which help the most rationally use natural resources of the water bodies. The results of 
work carried out by the Northern Water Problems Institute (NWPI KarRC RAS) and Petrozavodsk State University 
(PetrSU) within the framework of state assignments, forecast problems and economic contractual topics on assessing 
the nutrition of perch species (perch, ruff) in some lakes of the Konchezero group (South Karelia), in particular Lake 
Munozero, which is part of the lower reaches of the river Shuya belonging to the catchment area of Lake Onega. The 
work was carried out by the experts from the IWPS KarRC RAS and PetrSU in 2018-2020. Its main hydrological and 
ichthyological indicators have been studied. The reconnaissance fish productivity of Lake Munozerо based on the de-
velopment of the forage base at the present stage is estimated as 9 kg/ha. The feeding spectra of ruff and perch in the 
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lake overlap only with respect to eggs, the ruff using eggs more actively. Predation is peculiar only to perch, while 
even fish whose size is less than 14 cm (the average size of the transition to predation for Karelia) hunt at a time when 
there is a lot of other food in the reservoir. As the perch passes to summer feeding, its diet becomes more diverse. 
Some benthic organisms are replaced by others, an air fraction appears, the perch's diet includes fish in summer and 
spring; nutrition becomes more active: the average stomach fullness index increases from 7.3 to 145.6‰. 

Keywords: small lakes, nutrition, fodder base, perch, ruff, Karelia, Lake Munozero  
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Введение 
На юге Республики Карелия, в частности вбли-

зи г. Петрозаводска, расположено немало озер зна-
чительных размеров. Но все они, за исключением 
Онежского озера, имеют весьма небольшое рыбо-
промысловое значение. Причина этого кроется  
в отсутствии достаточной рыбохозяйственной изу-
ченности этих озер и ясного плана их рыбохозяй-
ственного использования, предусматривающего  
не только добычу рыбы из водоема, но и проведе-
ние системы мероприятий, направленных на коли-
чественное и качественное улучшение состава их 
ихтиофауны. В связи с этим актуальность изучения 
состояния популяций рыб малых озер Карелии  
и их реакции на воздействие различных факторов 
среды только возрастает [1, 2].  

Малые озера, в отличие от крупных, первыми 
реагируют на изменение среды обитания. По бере-
гам многих водоемов Республики Карелии распо-
ложены населенные пункты, которые нередко па-
губно влияют на их экосистемы. В настоящее время 
участились случаи массового цветения на малых 
водоемах. Ненормированное ведение промысла мо-
жет быстрее подорвать численность популяций 
ценных видов рыб, на которых сосредоточен основ-
ной промысловый пресс. Данное обстоятельство 
может привести к трансформации или даже к смене 
ихтиоценозов. В данной связи работы по гидрохи-
мическому, гидробиологическому и ихтиологиче-
скому мониторингу выходят на первый план. 

Исследование питания рыб индикаторно дает ин-
формацию о кормовой базе и состоянии популяции 
рыб. Оно исследуется как одно из звеньев трансфор-
мации энергии водоема, как один из факторов, опре-

деляющих экологию рыб и накладывающих отпеча-
ток на морфологию, физиологию и поведение рыб, 
либо как один из критериев, учет которых помогает 
наиболее рациональному использованию природных 
ресурсов водоемов [3–5]. Рацион рыб определяет 
состав кормовой базы наряду с другими факторами, 
поэтому сезонные изменения в составе экологиче-
ских групп беспозвоночных (бентос, планктон и т. д.) 
оказывают влияние на пищевые предпочтения рыб  
в тот или иной сезон. Как ерш, так и окунь пластичны 
в этом отношении, употребляя наиболее доступную 
пищу и легко переходя к другим пищевым объектам. 
А для речного окуня характерен переход от мелких 
пищевых организмов к крупным по мере роста. Воз-
раст, в котором окунь начинает хищничать, разнится 
для разных водоемов. 

В настоящее время в общих чертах известны осо-
бенности питания большинства промысловых рыб 
водоемов Карелии. О питании рыб малых водоемов 
бассейна Онежского озера сведений в литературе 
очень мало [6]. Поставленные задачи, в решении ко-
торых существенная роль принадлежит знанию осо-
бенностей питания рыб, настолько важны и велики, 
что работы в этом направлении все время необходи-
мо продолжать и расширять. С целью частичного 
восполнения указанного пробела была выполнена 
данная работа. 

В данной статье нам хотелось бы остановиться 
на анализе Кончезерской группы озер, а именно на 
оз. Мунозеро, относящемся к бассейну нижнего 
течения р. Шуи, которая принадлежит к водосбору 
Онежского озера. Координаты центра озера – 
62°14′16″ с. ш. 33°49′57″ в. д. (рис. 1). 

 
 

 
 

Рис. 1. Карта-схема оз. Мунозеро (бассейн Онежского озера) 
 

Fig. 1. The map-scheme of the lake Munozero (Onega Lake basin) 



ISSN 2073-5529. Vestnik of ASTU. Series: Fishing Industry. 2021. № 4 

Water bioresources and their rational use 

 

 

 

75 

G
eo

rg
iev

 A
. P

., L
eg

u
n
 A

. G
., P

o
g
h
o

sy
an

 V
. R

. C
h

aracteristics o
f p

erch
 fish

 d
iet in

 sm
all lak

e o
f L

ak
e O

n
eg

a catch
m

en
t area

Северная и северо-восточная части бассейна 
озера и прилегающая акватория входят в состав тер-
ритории заповедника «Кивач». Южная и юго-
западная части водосбора озера и их акватория под-
вергаются антропогенному воздействию в результа-
те сброса хозяйственно-бытовых сточных вод пос. 
Марциальные Воды, санаториев «Марциальные 
воды» и «Дворцы» в систему, сообщающуюся с озе-
ром, а также стоков с сельскохозяйственно-
освоенных территорий.  

В 2003 г. в северо-восточной части акватории 
озера построена небольшая форелеводческая фер-
ма. Выращивание товарной форели в садках обо-
гащает воду озера органическими остатками корма 
форели. В связи с этим озеро в северной части со-
храняет олиготрофный характер, в то время как  
в южной части отмечен процесс эвтрофирования. 

Цель нашей работы – выявление особенностей 
питания окуня и ерша, обитающих в оз. Мунозеро 
(водосбор Онежского озера). 

 

Материалы и методика исследования 
Рекогносцировочные исследования питания рыб 

озера бассейна Онежского озера проводилось спе-
циалистами ИВПС КарНЦ РАН в 2018–2020 гг. От-
бор проб для исследования питания рыб на озерах 

Кончезерской группы (Мунозеро) осуществляли по 
стандартным методикам [7, 8]. Принципы и методи-
ка исследования питания рыб излагаются в [9]. Для 
характеристики питания рыб был использован «ин-
декс относительной значимости» (IR – index of rela-
tive significance), %: 

IR = (Fi Pi / ΣFi Pi ) · 100, 

где Fi – частота встречаемости каждого вида корма; 
Pi – доля по массе, а сама величина i меняется от  
1 до n (n – число видов кормовых организмов в пи-
щевом комке). Индекс нормирован, поэтому его 
колебания находятся в пределах от 0 до 100 % неза-
висимо от числа видов кормовых организмов.  

 

Результаты и их обсуждение 
Выбор озера был обусловлен его специфиче-

скими характеристиками, не свойственными боль-
шинству озер Карелии (очень высокая прозрач-
ность, повышенная минерализация, очень малая 
проточность). Наиболее достоверное представление 
о питании рыб дают данные о содержимом их пище-
варительных трактов в сочетании с данными о кор-
мовой базе и гидрологическом режиме водоема. 
Представление о некоторых характеристиках пере-
численных озер можно получить из табл. 1 [10].  

Таблица 1  

Table 1 

Основные лимнологические показатели оз. Мунозеро 

The main limnological indicators of Lake Munozero 

Показатель Значение 

Общая длина озера, км 13,2 

Ширина озера: максимальная (средняя), км 1,8 (1,0) 

Площадь зеркала озера, км2 14,2 

Высота зеркала над уровнем моря, м 74,3 

Глубина: максимальная (средняя), м 50,0 (14,4) 

Объем озера, км3 0,19 

Период условного водообмена, лет 15,8 

Коэффициент условного водообмена, год–1 0,06 

Минерализация (Σи), мг/л 97,8 

Гидробиологические условия 
Фитопланктон. Определено 147 таксонов аль-

гофлоры рангом ниже рода, принадлежащих к 9 от-
делам. Определяющими структуру альгоценозов по 
видовому богатству и количественному развитию 
являются представители центрических диатомовых, 
синезеленых, динофитовых и хлорококковых зеле-
ных, что важно для образования кормовой базы рыб 
[11]. Средняя биомасса составила 0,204 г/м

3
, она 

сформирована за счет диатомей – 0,111 г/м
3
, дино-

фитовых – 0,085 г/м
3
. Средняя численность за пери-

оды исследования достигала 492 тыс. кл./л, средняя 
биомасса – 0,468 г/м

3
 [10].  

Зоопланктон включает 32 вида, из них Rotatoria – 
9 видов, Cladocera – 15, Copepoda – 8. Основными 
формами летнего планктонного комплекса ракообраз-
ных являются типичные представители северной фау-
ны – Bosmina coregoni, Daphnia cristata, Eudiaptomus 
gracilis (до 75 % общей биомассы). В небольших ко-
личествах, но повсеместно отмечаются Holopedium 

gibberum, Polyphemus pediculus, Thermocyclops 
oithonoides. На глубинах свыше 15 м единично 
встречается холодолюбивый реликтовый рачок 
Limnocalanus grimaldii var. macrurus. На глубоковод-
ных станциях (до 25 м) средняя биомасса зоопланк-
тона в июле достигала 1,26 г/м

3
 при численности  

31,1 тыс. экз./м
3
, в то время как на мелководье эти по-

казатели снижались до 0,47 г/м
3
 и 16,4 тыс. экз./м

3
 [12].  

Зообентос состоит из 13 систематических групп 
беспозвоночных, обычных для водоемов Северо-
Запада России – комары-звонцы или хирономиды 
Chironomidae, малощетинковые черви Oligochaeta, 
большекрылые Megaloptera, жуки Coleoptera, поден-
ки Ephemeroptera, бокоплавы Amphipoda, равноногие 
раки Isopoda, брюхоногие моллюски Gastropoda, дву-
створчатые моллюски Bivalvia, мокрецы Heleidae, 
стрекозы Odonata, водяные клещи Hydracarina, ру-
чейники Trichoptera. Средняя биомасса макрозообен-
тоса в осенний период в озере составила 3,42 г/м

2
 при 

средней численности 2 412 экз./м
2
.  
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Рыбопродуктивность. Расчет производится по 
формуле для оценки продукционной возможности 
кормовой базы (бентос), предложенной С. П. Кита-
евым [13]. Биомасса бентоса в среднем по аквато-
рии – 3,42 г/м

2
. Продукция, исходя из коэффициен-

та Р/В (продукционный коэффициент), равного 3,5, 
составит 11,97 г/м

2 
в год. Кормовой коэффициент 

равен 6. Коэффициент максимально возможного 
использования рыбой кормовых организмов для 
озер бассейна Онежского озера [13] – 0,5. Тогда 
рекогносцировочная рыбопродуктивность Мунозе-
ра на современном этапе составит 

РМунозеро = Рб/Кk · Ке =  
= 11,97/6 · 0,5 ≈ 0,9 г/м

2
 = 9 кг/га, 

где Р – продукция рыб (рыбопродуктивность);  
Pб – продукция кормовых организмов (бентос);  
Кk – кормовой коэффициент (по С.П. Китаеву [13] 
коэффициент – К2); Ке – коэффициент максимально 

возможного использованием рыбой кормовых орга-
низмов (по С.П. Китаеву [13] коэффициент К3). 

Основу ихтиофауны озера составляют семей-
ства холодолюбивых рыб. Среди населяющих озе-
ра рыб к семейству лососевых относятся два вида, 
один вид относится к семейству корюшковые, 
один вид – к семейству тресковые. Три вида кар-
повых, два вида окуневых и один вид щуковых 
широко распространены и во многих других юж-
ных водоемах Карелии [10, 14–17].  

 
Особенности питания окуня и ерша 
В качестве объектов исследования питания рыб 

на оз. Мунозеро на данном этапе были выбраны 
два вида: окунь (Perca fluviatilis L.) и ерш 
(Gymnocephalus cernuus L.). Оба вида встречаются 
по всей акватории водоема.  

Окунь исследовался в пробах относящихся  
к весеннему (подледному), летнему и осеннему 
сезону (табл. 2)  

Таблица 2 

Table 2 

Характеристика питания речного окуня и ерша в оз. Мунозеро* 

Power characteristics of river perch and ruff in Lake Munozerо 

Дата исследования 06.03.2019 20.06.2019 17.10.2019 

Вид Окунь Ерш 

Состав пищи N F P IR N F P IR N F P IR 

Личинки хирономид – – – – – – – – 0,2 16,7 0,5 0,5 

Равноногие раки (водяной ослик) –  – – – – – – 10,5 50,0 43,0 51,0 

Веслоногие рачки 0,9 50,0 80,0 94,0 – – – – – – – – 

Нимфы поденок – – – – 0,4 10,5 7,0 2,0 – – – – 

Личинки вислокрылок – – – – 0,2 5,3 4,0 1,0 – – – – 

Личинки ручейников – – – – – – – – 1,2 16,7 7,0 3,0 

Моллюски – – – – – – – – 5,1 50,0 33,0 39,0 

Воздушные насекомые (имаго) – – – – 11,9 36,8 28,0 26,0 – – – – 

Рыбы 1,0 12,5 20,0 6,0 1,1 52,6 50,0 68,0 – – – – 

Икра рыбы – – – – 9,4 10,5 11,0 3,0 16,2 16,7 16,0 6,0 

Макрофиты – – – – – – – – – 16,7 0,5 0,5 

Длина рыбы M (lim), см 14,7 (11,1–29,0) 14,8 (11,1–19,4) 10,0 (7,4–10,4) 

Вес рыбы M (lim), г 71,9 (14,0–400,0) 63,0 (11,7–144) 17,1 (14,0–42,0) 

Пустые желудки, % 3 0 0 

Индекс наполнения М (lim), ‰ 7,3 (0–30,7) 145,6 (8,3–631,3) 122,2 (27,8–281,2) 

Возраст 1+–10+ 1+–2+ 1+–4+ 

n, экз. 24 38 30 

 
* F – частота встречаемости каждого вида корма; N – среднее количество организмов, экз.: % – от веса пищевого комка;  

P – доля по массе; IR – индекс относительной значимости. Жирным шрифтом выделены наиболее значимые объекты питания (IR). 

 
Экземпляры окуня, относящиеся к весеннему 

периоду, можно поделить на группы 11–13 см  
и 15–29 см. Рацион выловленных в марте окуней 
беден, а индекс наполнения желудков крайне мал: 
вплоть до 0 (пустые). Рыбы, вероятно, еще не пол-
ностью вышли из состояния зимовки. Несмотря на 
существенные отличия в размерах, как мелкие, так 
и крупные особи в равной степени питались рако-
образными из группы веслоногих. Данные орга-
низмы относятся к бентосным. Лишь в желудке 
одного окуня средних размеров (13,4 см) обнару-
жены фрагменты рыбы. Установить ее принадлеж-
ность к какой-либо систематической группе рыб  
не удалось ввиду ее сильно переваренного состоя-

ния. В условиях, когда водоем закрыт льдом,  
неудивительно, что рыбы питаются доступной им 
пищей – донными беспозвоночными, а также более 
мелкими рыбами. Эта находка соответствует име-
ющимся данным о переходе окунем к хищничеству 
при достижении размеров в 13–14 см.  

В летний период в питании окуня преобладают 

рыбы (IR = 68) и имаго воздушных насекомых  

(IR = 26). Следует отметить, что минимальный 

размер окуней, в желудках которых обнаружены 

рыбы, – 11 см. Минимальные значения IR прихо-

дятся на икру, нимф вислокрылок и поденок. Из 

рациона окуня в это время пропадают веслоногие 
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рачки, но появляются другие организмы. Как по-

казывают исследования, окунь в Мунозере актив-

нее совершает пищевые броски к поверхности 

воды, нежели употребляет личиночные формы 

насекомых, обитающих на дне. Вероятно, этому 

способствует хорошая видимость в прозрачной 

воде, к тому же в летний период происходит мас-

совый вылет насекомых, что обеспечивает окуня 

обильной добычей. Индексы наполнения желуд-

ков не очень высокие – возможно, по причине 

постановки сетей на короткое время (3 часа). Ин-

декс наполнения желудка окуня довольно высок, 

от 8,3 до 631,5 ‰.  

Ерш в питании отдавал предпочтение водяному 

ослику (IR = 51), далее по значимости следовали 

моллюски (IR = 39). Значимость икры в питании 

ерша в два раза выше, чем в питании окуня. Ли-

чинки хирономид, фрагменты водных растений 

имеют наименьшую значимость. Воздушная фрак-

ция, что ожидаемо, отсутствует. В осенний период 

рыбы должны активно питаться, чтобы пережить 

зимовку. Полученные нами данные подтверждают 

это: индекс наполнения желудков ершей довольно 

высок – в среднем 122 ‰. В отличие от окуня,  

в желудках ерша не обнаружены рыбы, несмотря 

на то, что при отсутствии питательных личинок 

хирономид, а также бокоплавов из семейства гам-

марид (излюбленный корм ерша) этот вид может 

переходить к питанию не только икрой, но и ры-

бой. Вероятно, выловленные ерши не достигли 

размеров, при которых могут хищничать – средний 

размер рыб в нашей пробе – 10 см. 

Заключение 

В Мунозере спектры питания ерша и окуня пе-

рекрываются только в отношении икры, при этом 

ерш более активно употребляет ее. Хищничество 

свойственно только окуню, при этом даже рыбы, 

размеры которых меньше 14 см (средний размер 

перехода к хищничеству для рыб Карелии), охо-

тятся в то время, когда в водоеме много другой 

пищи. При переходе окуня к летнему питанию его 

рацион ожидаемо становится более разнообраз-

ным, одни бентосные организмы сменяются дру-

гими, появляется воздушная фракция, питание ста-

новится более активным: средний индекс наполне-

ния желудков возрастает с 7,3 до 145,6 ‰. Преоб-

ладание в питании окуня бентосных форм соответ-

ствует имеющимся данным отечественных ученых, 

которые отмечают характерную особенность: дон-

ные организмы преобладают в питании окуня оли-

готрофных озер.  

Полученные результаты подтверждают статус 

ерша как типичного бентофага. Однако, вопреки 

имеющимся данным [18], не подтвердилось преоб-

ладание в его рационе личинок хирономид и гам-

марид. Вероятно, это связано с малой численно-

стью данных организмов или их недоступностью  

в данный период. Несмотря на то, что амфиподы 

обильно представлены в бентосе Мунозера, в пи-

тании рыб обоих видов они не обнаружены ни  

в весенний, ни в летний, ни в осенний периоды. 
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