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Проведены ихтиологические исследования в бассейне р. Сысола (приток 2-го порядка  

р. Северная Двина), где на акваториях небольших водохранилищ, образованных в результате 

зарегулирования притоков, осуществляется товарное выращивание радужной форели в сад-

ках. Прогноз возможности натурализации форели, разновозрастные экземпляры которой 

ежегодно попадают в речную систему в результате технологических аварий, скорее небла-

гоприятный. Показано, что, несмотря на многочисленные случаи попадания форели в есте-

ственные условия в течение 40 лет, в бассейне р. Сысола не сформировалась самовоспроиз-

водящаяся популяция радужной форели, а случаи ее прилова единичны. Приведены данные 

о климатических и экологических условиях региона. Делается вывод, что основными факто-

рами, не позволяющими натурализоваться форели в водоемах региона, являются неблаго-

приятные температурный и гидрологический режимы в период нереста и раннего онтогенеза 

рыб. Короткий период летнего нагула не позволяет форели подготовиться к успешной дли-

тельной зимовке, о чем свидетельствует резкое снижение темпа роста рыб, попавших в есте-

ственные условия, по сравнению с рыбами, которые содержатся в садках. Очевидно, что фо-

рели «садкового» происхождения не образуют устойчивых группировок, способных к вос-

производству вида, и не представляют угрозу для аборигенного рыбного населения, включая 

и атлантического лосося, нерест которого и значительная часть жизненного цикла проходят 

на многих реках европейского Северо-Востока России, в том числе в бассейнах рек Север-

ная Двина и Печора.  
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Введение 
Обычным следствием рыбоводной практики, осуществляемой на акваториях водных объ-

ектов европейского Севера России, является случайная интродукция. Как правило, эти водоемы 

не имеют географической изоляции и связаны с речными или озерно-речными системами, вхо-

дящими в общую гидрографическую сеть бассейнов крупных рек региона. Несанкционирован-

ное проникновение рыб, используемых для товарного выращивания, в естественные водоемы 

происходит практически регулярно при использовании технологий садкового или пастбищного 

рыбоводства. В ряде эпизодов попадание объектов рыборазведения (например, карп, толстоло-

бик и др.) в природные водоемы приводит к их натурализации [1–7]. Образование таких некон-

тролируемых самовоспроизводящихся популяций вызывает у специалистов-экологов серьезные 

опасения, как, например, в случае расселения 4-х видов азиатских растительноядных рыб в бас-

сейне р. Миссисипи [7]. Согласно обзору Л. А. Кудерского [8], ихтиофауна водоемов террито-

рии европейской части России в результате целенаправленных интродукций и саморасселения 

пополнилась 17 новыми видами рыб. 

                                                 
1 Работа выполнена в рамках государственного задания по теме «Систематика, распространение и пространственная органи-

зация фауны и населения наземных и водных животных таежных и тундровых экосистем европейского Северо-Востока России»,  
№ ГР АААА-А17-117112850235-2. 
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В специальной литературе накопились теперь уже многочисленные сведения об образова-

нии самовоспроизводящихся популяций форели в водоемах, далеких от материнского ареала [9]. 

Однако случайная интродукция не гарантирует натурализацию чужеродного вида в водоемах. 

Чаще всего факторы внешней среды не позволяют реализоваться интродуценту в новых экологи-

ческих условиях и первоначальная численность его за короткий период снижается до единичных 

случаев прилова в естественных водоемах [10, 11]. В последние десятилетия для товарного выра-

щивания на территории Республики Коми используется радужная форель (Parasalmo mykiss W.). 

В разные годы форель выращивалась в садках, установленных на акваториях трех водохранилищ, 

которые были обустроены в результате зарегулирования притоков р. Сысола. При этом аварийные 

ситуации, когда форель покидала садки и проникала в речную систему Сысолы, обеспечивая тем 

самым потенциал распространения по всему бассейну Северной Двины, отмечаются ежегодно.  

В разных эпизодах количество разновозрастных рыб, попадавших в естественные водоемы, коле-

балось от нескольких десятков до нескольких тысяч экземпляров. В связи с этим перед нами стоя-

ла задача оценить возможность натурализации радужной форели в бассейнах рек европейского 

Северо-Востока России на примере р. Сысола (приток 2 порядка р. Северная Двина), которая  

к тому же включена в перечень семужье-нерестовых рек бассейна р. Северная Двина. Такая оцен-

ка необходима, поскольку Российская Федерация как член (НАСКО) приняла Резолюцию от  

2006 г. о недопустимости вселения неаборигенных видов рыб в реки, где воспроизводится атлан-

тический лосось (Salmo salar L.). 

 

Материал и методы исследований 
Ихтиологические и гидробиологические исследования проводили в 2007, 2008, 2011,  

2018 и 2020 гг. в бассейне р. Сысола. Исследованиями были охвачены верхняя часть маги-

стрального русла р. Сысола и ее притоки – реки Верхняя Лэпъю, Кажым, Нючпас и Малая Ви-

зинга. Три ее притока – Кажым, Нювчим и Нючпас зарегулированы, и на акваториях образо-

вавшихся водохранилищ были размещены садковые рыбоводные хозяйства для товарного вы-

ращивания форели (рис.). 

 

 
 

Карта-схема размещения рыбоводных хозяйств  

по выращиванию форели в садках в бассейне р. Сысола 

 

Река Сысола является миграционным путем северодвинской популяции атлантического 

лосося к нерестилищам, расположенным в верховьях этой реки, а также на ее притоке –  
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р. Верхней Лэпъю (куда впадает р. Нючпас). Контрольный лов рыбы проводили в разные годы, 

преимущественно в периоды после «убегания» форелей из садков. При этом использовали став-

ные сети с ячеей 20, 30 и 40 мм, крючковые орудия лова и тягловый невод длиной 24 м с ячеей  

в приводе 6–8 мм. Пойманная рыба подвергалась биологическому анализу [12]. 

Для оценки кормовой базы рыб пробы бентоса и планктона из исследованных водоемов 

отбирались параллельно ихтиологическим работам в летний период в конце июня–июле. Сбор 

гидробиологических материалов проводили по показателям, которые регламентированы в нор-

мативных документах. В водотоках пробы бентоса и планктона были взяты в центре и прибре-

жье русловой части водоемов по гидробиологическим срезам. Первичный материал в водохра-

нилищах отбирали дночерпателем (1/40 м
2
), а в русле рек – скребком. Промывку грунта прово-

дили через капроновое сито из газа № 43. Промытые пробы фиксировали 4 %-м раствором фор-

мальдегида и обрабатывали в камеральных условиях. Одновременно со сбором бентоса осу-

ществляли замер глубин, температуры воды, отмечали характер грунта, отбирали пробы воды 

для гидрохимического анализа. В течение ряда лет проводили сбор и анализ опросных сведений 

о случаях поимки форели в бассейне р. Сысола и других водоемах региона. 

 
Результаты и обсуждение 
История товарного выращивания форели в водоемах Республики Коми насчитывает почти 

50 лет. В начале 70-х гг. прошлого века радужную форель (до 2 000 ц в год) выращивали в сад-

ках, установленных в технологическом водоеме при Печорской ГРЭС и, в качестве эксперимен-

та, в русле р. Кылтымъю (приток р. Сысола). По ряду экономических причин в 90-х гг. рыбо-

водство было свернуто, и лишь в 2003–2004 гг. товарное выращивание форели было возобнов-

лено. Начиная с 2004 г. садковое выращивание форели осуществлялось в оз. Белое (бассейн  

р. Вычегда) и в водохранилищах Кажымское, Нючпасское и Нювчимское (бассейн р. Сысола). 

Инкубация икры и подращивание молоди для последующего товарного выращивания проводи-

лись на базе рыбоводного хозяйства при Сосногорской ТЭЦ, использующего воды р. Ижма 

(бассейн р. Печора). Практически ежегодно на всех рыбоводных объектах наблюдались аварий-

ные или технологические ситуации, следствием которых был самопроизвольный выход различ-

ных возрастных групп форели в близлежащий водоем. Количество «сбегавшей» форели дости-

гало 5 000 экз. единовременно, как в случае разрыва садков в 2007 г. на Кажымском водохрани-

лище. В последующий период форели имели возможность распространяться по всему бассейну 

р. Сысола и далее. Самой крупной аварией следует признать разрушение плотины на водохра-

нилище р. Нючпас в 2010 г. Содержавшиеся в садках рыбы (всего около 20 000 экз.) частично 

остались в пределах ложа водохранилища, где и были сразу выловлены местными жителями,  

а частично попали в р. Нючпас и далее в р. Верхняя Лэпъю. Количество проникшей в р. Верхняя 

Лэпъю форелей неизвестно, но, по свидетельству сотрудников фермы, в русло р. Верхняя 

Лэпъю попало ориентировочно от 500 до 2 000 экз., имевших разные линейно-весовые парамет-

ры (навески от 70 до 500 г). Согласно опросу местных жителей, в первые месяцы после аварии 

разноразмерные форели ловились на удочку и в ставные сети преимущественно на участке  

р. Верхняя Лэпъю протяженностью 10–15 км, в районе устья р. Нючпас, на которой и было обу-

строено водохранилище. По количеству пойманной рыбы уловы составляли от 2 до 10 экз. за ры-

балку. К 2011 г. частота поимки форелей резко сократилась, и на период наших исследований 

численность вида в р. Верхняя Лэпъю подпадала под категорию «единичный» (были пойманы 

лишь 2 экземпляра весом 150 г каждый). В последующие годы ихтиологические исследования, 

проведенные в бассейне р. Сысола (реки Кажым, Нювчим и Малая Визинга), не выявили присут-

ствие форели в уловах. Более детальные исследования были осуществлены в 2019 г. и не подтвер-

дили присутствие форели в составе ихтиофауны р. Сысола, по крайне мере в весенний период 

[12]. Согласно опросам местного населения, в 2015–2017 гг. отдельные экземпляры форели еже-

годно упоминались в уловах рыбаков-любителей, а местами лова указывались участки маги-

стрального русла р. Сысола, которые находятся на значительном расстоянии (около 100 км) от 

рыбоводных хозяйств. При этом в любительских уловах присутствовали взрослые рыбы от 400 

до 900 г весом, а молодь форели не отмечалась за весь рассматриваемый период. В этой связи 

необходимо отметить, что контрольный лов рыбы на более чем 20 водотоках в бассейне  

р. Печора не выявил присутствие вида в составе аборигенного рыбного населения, за исключе-



ISSN 2073-5529. Вестник АГТУ. Сер.: Рыбное хозяйство. 2021. № 3 
 

20 

нием одного экземпляра форели двухлетнего возраста, зафиксированного на нижнем участке 

притока р. Ижма, расположенного в 20 км от рыбоводного хозяйства г. Сосногорска [13]. Таким 

образом, имеющиеся сведения указывают на то, что форели, оказавшиеся вне садков и попав-

шие в новые экологические условия, реализовали возможность расселения по крайне мере  

в русле р. Сысола на значительные расстояния от места их выпуска. С другой стороны, несмот-

ря на масштабы аварийных ситуаций (от 5 000 до 20 000 экз. разновозрастной форели) числен-

ность рыб в первые два года после попадания рыб в водотоки резко снижается, до единичного 

прилова. Не имеется также сведений, подтверждающих натурализацию форели в речной систе-

ме р. Сысола, т. е. наличие взрослых рыб и их молоди в уловах спустя 5 лет после аварии, даже 

на притоках, где ранее были расположены рыбоводные хозяйства. На тех же водоемах, где ры-

боводные хозяйства функционируют постоянно (например, на водохранилище р. Нювчим в бас-

сейне р. Сысола или на р. Ижма в бассейне р. Печора) разновозрастные форели в любительских 

уловах встречаются редко, но ежегодно. 

Рассматривая ситуацию со спонтанной интродукцией форели в водоемы региона, следует 

констатировать, что уход рыб из садков происходит практически ежегодно, на всех рыбоводных 

хозяйствах, а отдельные форели вылавливаются рыбаками-любителями преимущественно в непо-

средственной близости от этих хозяйств. Сходная картина описывается другими исследователями, 

когда проникновение форели в естественные водоемы связано с рыбоводной деятельностью [2, 3, 

14, 15]. При этом численность форели поддерживалась за счет садковых рыб, хотя в определен-

ных условиях отмечалось и естественное воспроизводство [14]. Это единственный известный нам 

случай хотя и временного, но образования самовоспроизводящейся популяции радужной форели 

на европейском Севере России. В последующие годы, в связи с изменениями теплового режима 

водоканала на Кольской АЭС, популяция свободноживущей форели в оз. Имандра прекратила 

свое существование [14]. 

Более ста лет радужную форель вселяли в водоемы многих стран мира и, по мнению ряда 

исследователей, радужная форель довольно легко натурализуется, но, как правило, отрицатель-

но воздействует на местную ихтиофауну [2]. Однако эти сведения, очевидно, характерны для 

регионов более южных широт, в водоемах которых радужная форель натурализовалась и, по 

сведениям ФАО, образовала самовоспроизводящиеся популяции, например в Новой Зеландии, 

Австралии, Великобритании и многих других странах [9]. В северных широтах натурализация 

форели менее успешна. Известен достоверный случай формирования устойчивой популяции  

в оз. Вигген (южная Швеция) и 5 таких популяций, образовавшихся в водоемах Норвегии [16], 

которые находятся в зоне влияния теплого течения Гольфстрим. 
На обширной территории европейского Северо-Востока России иные экологические 

условия и холодный климат, очевидно, не позволяют успешно натурализоваться форели,  

несмотря на перманентные «утечки» рыб из садковых хозяйств. 

Анализ немногочисленных источников из числа специальной литературы указывает на 

негативный опыт акклиматизации радужной форели в водоемах европейского Севера России  

[3, 10, 14, 15, 17]. Несмотря на высокую экологическую пластичность вида и его адаптивный 

потенциал, в большинстве случаев направленная интродукция форели не приводит к ее аккли-

матизации, а свободноживущая популяция радужной форели в оз. Имандра сохраняется благо-

даря постоянному притоку рыб из садков. Единичные случаи поимки форели в бассейне р. Сы-

сола также объясняются ежегодной утечкой рыбы из садковых хозяйств. 

Как известно, важнейшими факторами, определяющими успешность натурализации интро-

дуцентов, в том числе и случайных, являются не только условия среды обитания (температурный 

режим, гидрохимический состав воды, развитие кормовой базы), но также длительность нагульно-

го периода и зимовки и наличие участков воспроизводства. Немаловажное значение имеет и состав 

аборигенной ихтиофауны, что подразумевает наличие видов, могущих составить конкуренцию фо-

рели на разных этапах жизненного цикла. Этим вопросам при исследованиях в бассейне р. Сысола 

и р. Верхняя Лэпъю, как в модельных водотоках, было уделено особое внимание. 

 
Экологические условия в бассейне р. Сысола 
Река Верхняя Лэпъю, являясь притоком р. Сысола, имеет протяженность 112 км и отнесе-

на к водотокам высшей категории рыбохозяйственного использования. Гидрохимический со-
став вод р. Верхняя Лэпъю (27 основных показателей) отражает высокие качества и соответ-
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ствует требованиям, предъявляемым к водоемам, где осуществляется товарное выращивание 
форели. Превышение рыбохозяйственных ПДК наблюдается лишь по железу (1,5 ПДК) и мар-
ганцу (2 ПДК), но эти показатели характерны для всех водных систем региона. Содержание рас-
творенного в воде кислорода (8–10 мг/л) и рН 6,7–7,5 единиц также удовлетворяют самым вы-
соким требованиям. 

Ширина реки от 8–20 м в среднем течении до 20–50 м в нижнем, скорость течения до 
0,2–0,5 м/с. Русло реки извилистое, дно на плесах песчаное, на мелких местах – песчано-га- 
лечниковое. Ледостав наступает в первой половине ноября. Толщина льда к концу зимы до-
стигает 0,5–0,6 м. Река вскрывается в последней декаде апреля–первой декаде мая. Во время 
весеннего половодья, которое продолжается до середины июня, уровень воды относительно 
меженного поднимается до 3 м. При этом температура воды сохраняется на уровне 4–8 °С.  
В меженный период, в июле-августе, река мелеет, но во время летних дождей возможны павод-
ки с подъемом воды до 0,5–1 м. Температура воды в летний период с июля по середину сентяб-
ря колеблется в пределах 12–22 °С. Температурный режим определяет среднегодовую суммар-
ную величину градусо-дней – 900–1 100, что значительно ниже (1 500–1 700 градусо-дней) 
уровня, необходимого для успешной жизнедеятельности форели, например в Ленинградской 
области (табл.). 

Средние месячные температуры воздуха на территории бассейна р. Сысола 

Местоположение 
Месяц 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Район среднего и нижнего течения р. Сысола –16 –14 –8 1 7 14 16 13,5 7,5 0 –7 –13 

Район верхнего течения р. Сысола –15 –13 –7 2 8,5 14,5 16 14 8 0,5 –6,5 –13,5 

 
В целом, за исключением температуры, абиотические параметры среды удовлетворяют 

требованиям для выживания форели. Однако короткий летний период (около 90–110 дней)  
с относительно низкими температурами воды не способствует быстрому росту рыб и накопле-
нию энергетического потенциала для длительной зимовки. Вполне вероятно, что температур-
ный режим является фактором, лимитирующим натурализацию форели в водоемах европейско-
го Северо-Востока России. При этом особенно важна температура в период нереста и раннего 
постнатального развития. Определяющая роль температурного режима для форели и ее успеш-
ного воспроизводства была показана в ранее опубликованных работах [14, 18, 19]. 

 
Аборигенное рыбное население 
Согласно данным контрольных уловов, в реке Верхняя Лэпъю обитает 13 видов рыб: ев-

ропейский хариус, сиг, атлантический лосось, щука, язь, карась, плотва, елец, пескарь, гольян 
речной, окунь, ерш и налим. Сиг представлен жилой экологической формой и не совершает 
протяженных миграций, обитает преимущественно в среднем и нижнем течении реки. Европей-
ский хариус предпочитает среднее и верхнее течение и для нагула использует также небольшие 
притоки. Воспроизводство атлантического лосося сохраняется в реке до настоящего времени, на 
крайне низком уровне. В географическом отношении локальные нерестилища атлантического 
лосося и нагульные участки его молоди расположены в верхнем течении р. Верхняя Лэпъю. По 
данным контрольных уловов, численность рыб невысокая и объясняется иррациональным лю-
бительским ловом. Доминантами по численности являются речной гольян, окунь и плотва  
в нижнем течении, хотя крупных стайных скоплений этих видов (ни молоди, ни взрослых рыб) 
обнаружено не было. О взаимоотношениях аборигенного рыбного населения и форели как все-
ленца прямых данных не имеется. Предрасположенность вида к хищному образу жизни на 
большей части жизненного цикла, состав и невысокая численность местных рыб и их молоди,  
с точки зрения обеспеченности пищей, очевидно, не благоприятствует формированию самовос-
производящейся популяции форели на новом местообитании. В то же время в некоторых пуб-
ликациях отмечается пищевая конкуренция между интродуцированными форелями и местными 
видами, такими как корюшка и ерш [15]. 

 
Кормовая база рыб и условия нагула 
Выживание вида в новых экологических условиях и его последующая натурализация во 

многом зависит от развития кормовой базы и обеспеченности пищевыми объектами, которые 
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предпочитает этот вид в водоеме. Известно, что на ранних стадиях онтогенеза молодь форели, 

как и большинства видов рыб, питается зоопланктоном и мелкими формами зообентоса. Под-

росшие форели ведут хищный образ жизни. Так, в оз. Имандра вне садков разновозрастные фо-

рели активно питались ряпушкой. Немаловажную роль в питании играла молодь других видов 

рыб, таких как гольян речной, корюшка и сиг [14]. В наших исследованиях у двух экземпляров 

форелей (возраст 1+), отловленных в р. Верхняя Лэпъю на следующий год после аварийного 

ухода рыб из садков, желудки были слабо наполнены, а пищевые комки состояли из остатков 

растительности и небольшого количества личинок хирономид и ручейников. Анализ гидробио-

логических проб показал, что состав зообентоса р. Верхняя Лэпъю гораздо разнообразнее, чем  

в исследованных водохранилищах в бассейне р. Сысола. Количественные показатели развития 

донных беспозвоночных – численность и биомасса – типичны для многих малых притоков  

р. Сысолы на этой территории и составляют 3–4 тыс. экз./м
2
 и менее 1 г/м

2
 соответственно [20]. 

Высокой частотой встречаемости – от 67 до 100 % проб – характеризовались в водотоке 

личинки амфибиотических насекомых: хирономид (Chironomidae), поденок (Ephemeroptera), 

веснянок (Plecoptera), ручейников (Trichoptera). Эти же группы доминируют по численности, 

составляя более 95 % общей, при наибольшей доле личинок хирономид (84,8 % всех амфибион-

тов). В составе общей биомассы бентоса более 87 % также приходится на долю гетеротопных 

насекомых при преобладании среди них личинок ручейников (43,7 %) и хирономид (19,5 %). 

Распределение организмов на разных типах грунта было неравномерно. На галечном 

грунте отмечено меньшее количество групп – 10. Однако на этом типе грунта установлены 

наибольшие показатели численности и биомассы – 3,8 тыс. экз./м
2
 и 1,1 г/м

2
. Высокая числен-

ность на галечном грунте формировалась за счет личинок амфибиотических насекомых, пре-

имущественно хирономид (78,9 %) и веснянок (15,7 % от общей численности). Биомасса бенто-

са на этом биотопе формировалась за счет личинок хирономид, веснянок и ручейников практи-

чески в равных долях. 

На песчаном грунте в зарослях высших водных растений показатели численности и био-

массы были несколько ниже: 3,3 тыс. экз./м
2
 и 0,9 г/м

2
. Здесь отмечено 19 систематических 

групп донных беспозвоночных. Из них только личинки хирономид более чем на 90 % составля-

ли общую численность зообентоса. В формировании биомассы заметна была роль личинок ру-

чейников, поденок и хирономид [20]. 

В составе зоопланктона р. Верхняя Лэпъю было выявлено 9 видов и форм. В прибрежных 

биотопах, заросших водными макрофитами, планктон был более разнообразным, чем на участках 

с открытым прибрежьем и на перекате, где были обнаружены только эвпланктонные формы. Чис-

ленность и биомасса планктонных организмов в реке были невелики, максимальные значения 

численности – 0,4 тыс. экз., биомассы – 0,02 г/м
3
. Практически во всех исследованных пунктах  

р. Верхняя Лэпъю количественно преобладали коловратки, которые образовывали до 100 % чис-

ленности и до 50 % биомассы зоопланктона [21]. По показателям численности и биомассы зоо-

планктон р. Верхняя Лэпъю соответствует олиготрофным водоемам с низким уровнем кормности. 

В целом кормовая база рыб р. Верхняя Лэпъю, как и р. Сысола, характеризуется низкими 

показателями и не может быть причислена к числу факторов, которые благоприятствуют нату-

рализации форели. Косвенным подтверждением этому являются данные, показывающие, что  

у форелей, «убежавших» из садков и обитающих в естественных условиях, используя только 

кормовые ресурсы природных водоемов, темп роста оказался в 3–4 раза ниже, чем у рыб, со-

держащихся в садках [13]. Небольшие по размеру рыбы, такие как речной гольян, уклейка или 

елец, а также молодь разных видов рыб в желудках форелей не были обнаружены. 

 
Условия воспроизводства 
Качество воды в водоемах, наличие нерестовых субстратов и температура, являясь важ-

нейшими факторами окружающей среды, во многом определяют возможность натурализации 

видов и формирования самовоспроизводящихся популяций в новых экологических условиях. 

Учитывая высокое качество воды в р. Сысола и ее притоках, где обитают сиг и европейский ха-

риус, а в состав ихтиофауны включены атлантический лосось и нельма, успешность воспроиз-

водства форели, вероятно, зависит от геоморфологических и гидрологических параметров 

участков водоемов, где могла бы нереститься форель. Для нереста форель предпочитает песча-
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но-галечные грунты и невысокую (до 0,5 м/с) скорость течения водотока [22]. Участки с такими 

характеристиками имеются на многих исследованных притоках р. Сысола, в том числе  

и р. Верхняя Лэпъю, где до настоящего времени воспроизводятся европейский хариус и атлан-

тический лосось. Однако нам не удалось подтвердить, что такие участки рек востребованы фо-

релями садкового происхождения. В большинстве известных нам публикаций указывается, что 

температура воды в период нереста и инкубации икры является главным фактором, определяю-

щим возможности эффективного естественного воспроизводства форели [14, 15, 18, 19]. Нега-

тивные, применительно к воспроизводству форели, изменения температурного режима на нере-

стовых участках приводят к затуханию воспроизводства и прекращению нереста форели и, со-

ответственно, угасанию самовоспроизводящейся популяции [14]. Возможность натурализации 

форели в водоемах региона, возможно, жестко лимитируется именно температурным режимом. 

Температура воды в период нереста и инкубации, которая длится около месяца, составляет  

6–11 °С [14, 22]. По-видимому, период возможного выклева мальков форели в бассейне р. Сы-

сола приходится на период половодья. Известно, что радужная форель не образует самовоспро-

изводящихся популяций, если выклев мальков приходится на период половодья и низких лет-

них температур [19]. В северных регионах нестабильный режим температуры в весенний  

и начале летнего периодов, видимо, является тем интегральным фактором, который ограничи-

вает естественное воспроизводство и формирование самовоспроизводящейся популяции форели 

на всей территории европейского Северо-Востока России, в том числе и бассейне р. Сысола. 

Например, в 2019 г., в первой декаде мая температура воздуха в бассейне р. Сысола в течение 

трех дней доходила до 30 °С, в последующий период произошло падение температуры до  

3–4 °С. В июне среднесуточная температура воздуха составляла 6–9 °С. Нестабильность темпе-

ратурного режима определяет и динамику таяния снегов, что влечет за собой изменения гидро-

логического режима, сопровождающиеся скачками уровня воды, особенно в малых и средних 

реках. В этой связи уместно отметить, что акклиматизация разных популяций горбуши в реках 

европейского Северо-Востока России ограничивается именно в период воспроизводства в связи 

с низкой температурой воды и нестабильным температурным режимом [10]. 

Для прогнозных заключений о возможности образования самовоспроизводящейся попу-

ляции форели в результате случайной интродукции или долголетней утечки рыб из садков 

важное значение имеет четкая видовая или внутривидовая (породная) идентификация. В Рос-

сийской Федерации в настоящее время существуют маточные стада семи разных пород форе-

ли, различающихся по генетическим и экологическим характеристикам [23]. На сегодняшний 

день в форелеводстве сложилась ситуация, когда товарное рыбоводство базируется на матери-

але, имеющем сомнительную породную идентичность и чистоту. Так, форели, попавшие  

в оз. Имандра в начальный период, быстро разделились на три разнокачественные группы по 

физиологическому состоянию или экологической форме [14]. Наши наблюдения показывают, 

что взрослые рыбы, попавшие в естественные условия (оз. Белое, бассейн р. Вычегда) в нача-

ле лета, к концу нагульного периода уже находились на различных стадиях зрелости (от 2-й 

до 4-й) половых продуктов, что указывает на их физиологическую разнокачественность. Вы-

ращиваемая в водоемах Республики Коми форель имеет общее название «радужная форель». 

При всей дискуссионности систематики в отношении форелей общеизвестна их экологическая 

пластичность, которая обеспечивает образование различных экологических форм и даже пе-

реход из одной формы в другую. Тем не менее в товарном рыбоводстве в республике потеря-

ны ориентиры, позволяющие четко идентифицировать выращиваемую продукцию. Необходи-

мо учитывать и селекционные работы, когда в процесс товарного выращивания вовлекаются 

новые формы и гибриды лососевых рыб. Все это биологическое разнообразие форелей, разно-

качественность их развития не способствует образованию устойчивой популяции в новых для 

вида экологических условиях. 

 
Заключение 
Для оценки возможности натурализации радужной форели в водоемах крайнего европей-

ского Северо-Востока России были проведены исследования р. Верхняя Лэпъю как модельного 

водотока, входящего в речную систему р. Сысола (приток р. Вычегда), куда в 2010 г. в резуль-

тате аварии из садков проникли несколько тысяч разновозрастной форели, большая часть кото-
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рых была представлена взрослыми рыбами. Экологические условия в бассейне р. Сысола обес-

печивают успешное существование и воспроизводство, по крайне мере, 20 видам рыб, в числе 

которых 4 вида относятся к лососеобразным (атлантический лосось, нельма, европейский хари-

ус и сиг), предъявляющим высокие требования к качеству среды обитания. Основные абиотиче-

ские параметры, характерные для р. Верхняя Лэпъю (как и других исследованных притоков), 

вполне удовлетворительны и не могут жестко ограничивать жизнедеятельность форели. 

Несмотря на сохранившуюся природную среду многолетняя утечка разновозрастной ра-

дужной форели из садков, расположенных на акваториях четырех малых притоков (Кажым, 

Лэпъю, Нювчим и Кылтымъю), не привела к натурализации форели и образованию самовоспро-

изводящейся популяции. Форель отмечают в уловах в бассейне р. Сысола, но численность ее по-

падает в категорию «редкий» или «единичный», а случаев нереста или присутствия в уловах сего-

летков (0+) не отмечено. Короткий нагульный период, охватывающий период с конца мая по сен-

тябрь, не способствует накоплению энергетического потенциала, необходимого для длительной 

зимовки форели. Кормовая база рыб р. Верхняя Лэпъю (как и всей речной системы р. Сысола), 

развитие ее компонентов зообентоса и зоопланктона соответствуют уровню олиготрофных водо-

емов с низкой продуктивностью (1–2 г/м
2
). В составе систематических групп зообентоса преобла-

дают мелкие формы организмов, которые мало употребляются в пищу взрослыми форелями.  

В р. Верхняя Лэпъю осуществляется воспроизводство ряда аборигенных видов рыб. Однако водо-

ток не является «питомником», где наблюдается массовый нерест рыб и последующий рост маль-

ков, количество которых в пищевом отношении обеспечит благополучие популяции форели, 

предпочитающей на взрослом этапе вести хищный образ жизни. С этой точки зрения кормовая 

база рыб как фактор окружающей среды не будет благоприятствовать процветанию чужеродного 

вида, однако для оценки эффективности натурализации форели считать этот фактор решающим 

будет неправомочным. Конкуренция форели с представителями аборигенной ихтиофауны, как  

и негативное воздействие на местное рыбное население, не были отмечены. 

Река Верхняя Лэпъю, как и другие притоки р. Сысола, на всем своем протяжении проте-

кает преимущественно по песчаным грунтам. Общая площадь галечников, которые обеспечи-

вают оптимум обитания и где возможен нерест форели, по экспертной оценке, не превышает  

1 %, или нескольких гектаров. Локальные гравелистые участки находятся в верхнем течении 

реки и расположены на расстоянии нескольких километров друг от друга. Их пространственная 

удаленность не благоприятствует воспроизводству форели. 

Малая численность свободноживущей форели поддерживается за счет случайной интро-

дукции, являющейся следствием нарушения технологического режима при садковом рыбовод-

стве. Основным фактором, ограничивающим формирование популяции радужной форели в бас-

сейне р. Сысола, видимо, следует признать низкую температуру воды и нестабильность темпе-

ратурного и гидрологического режимов в период нереста и ранних этапов жизненного цикла. 

Эти выводы косвенно подтверждаются сведениями, что случаи подтвержденной успешной 

натурализации радужной форели вне материнского ареала наблюдаются лишь в странах (водое-

мах), расположенных в более теплом климате [9]. Учитывая результаты исследований и опуб-

ликованные сведения, видимо, следует признать негативный прогноз на возможность образова-

ния самовоспроизводящейся популяции радужной форели в бассейне р. Сысола. Свободножи-

вущая радужная форель садкового происхождения не представляет угрозы для аборигенного 

рыбного населения, в том числе для атлантического лосося. Данные выводы, видимо, будут 

правомочны и для бассейна р. Печора, где также наблюдаются случаи утечки форелей из рыбо-

водных хозяйств в речные системы. 
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ASSESSMENT OF TROUT NATURALIZATION  
IN WATER BODIES IN NORTH-EASTERN EUROPEAN RUSSIA  

(CASE OF VYCHEGDA RIVER TRIBUTARIES) 

A. B. Zakharov, E. I. Boznak 

Institute of Biology of Komi Science Center of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, 

Syktyvkar, Komi Republic, Russian Federation 

Abstract. The article highlights the ichthyological studies carried out in the Sysola river basin 
(a second order tributary of the Severnaya Dvina river), where rainbow trout is reared in cages for 
commercial purposes in the waters of regulated tributaries. The forecast for trout naturalization 
seems to be poor due to the fact that trout of different ages enter the river system every year as a re-
sult of technological accidents. It has been found that, despite the numerous cases of trout occurring 
in the natural conditions during 40 years, in the basin of the Sysola river has not formed a self-
reproducing population of rainbow trout, and cases of its by-catch are rare. The data on the climatic 
and ecological conditions of the region are given. It has been inferred that the main factors prevent-
ing the naturalization of trout in the water bodies of the region are unfavorable temperature and hy-
drological regimes during the spawning and early ontogenesis of fish. The short summer feeding 
period does not allow trout to prepare for successful long wintering, as evidenced by a sharp de-
crease in the growth rate of fish that have fallen into natural conditions, compared to fish grown in 
cages. Trout of cage origin obviously do not form stable groups capable of reproducing the species 
and do not pose a threat to the aboriginal fish population, including Atlantic salmon, whose spawn-
ing and a significant part of the life cycle take place on many rivers of the north-eastern European 
Russia, including the basins of the Severnaya Dvina and Pechora rivers. 

Key words: rainbow trout, cage commercial fish farming, naturalization, water bodies of the 
north-eastern European Russia, self-reproducing population. 
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