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Проведено исследование влияния цифровизации логистических процессов в корпоратив-

ных структурах в рамках концепции устойчивого развития, что позволяет выделить необходи-

мость развития корпоративной ответственности за результат внедрения технологии и сформи-

ровать понятие корпоративной цифровой ответственности. Методологическая база исследова-

ния включает теоретические положения стратегического менеджмента, корпоративной логи-

стики, корпоративной социальной ответственности, концепции устойчивого развития и Инду-

стрии 4.0, функциональную и стратегическую конвергенцию научных теорий логистики, 

управления цепями поставок, менеджмента и информационных технологий. Инструменталь-

но-методический аппарат основывается на применении системного метода исследования логи-

стических систем и специфики их трансформации в процессе перехода к цифровой экономике, 

включающего анализ и синтез эмпирической базы исследования. Использованы общенаучные 

методы обобщения теоретического материала и фактографических данных корпоративных ло-

гистических систем и экосистем; метод функционального анализа; моделирование; инстру-

ментарий графической интерпретации фиксируемых зависимостей. Вводится новая концепция 

корпоративной цифровой ответственности, рассматривается ее специфическая природа и кон-

цептуализация. В определении корпоративной цифровой ответственности предложено сфоку-

сироваться на этических вопросах, которые уникальны для цифрового контекста. Определены 

ключевые связанные заинтересованные стороны и ключевые этапы, которые должны быть 

решены: создание, эксплуатация, оценка воздействия и уточнение технологии и данных в рам-

ках управления мезологистическими системами. В совокупности результаты исследования мо-

гут быть полезны организациям как практические рекомендации для соответствующих под-

разделений корпорации в процессе реализации стратегических решений в отношении цифро-

вой ответственности.  
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Введение 
Результаты цифровизации и ее влияния на эффективность логистических процессов до 

настоящего времени являются наиболее обсуждаемыми вопросами современных исследований. 

Сегодня по мере внедрения технологий в логистические платформы возникают новые задачи, 

связанные с ответственностью корпораций за результат цифровой деятельности в рамках устой-

чивого развития, что требует развития принципиально новых логистических решений. 
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Крупные корпорации регулярно подвергаются критике из-за отсутствия доверия к их эти-

ческому, социальному и экологическому поведению. Критика основана на предпосылке, со-

гласно которой корпорации руководствуются в основном собственными интересами, что приво-

дит к стремлению к экономической прибыли, а не к социальным и экологическим проблемам. 

Однако в последнее время современники стали свидетелями того, как давление общества  

и негативные последствия глобализации вынуждают корпорации сосредоточивать внимание на 

социальных и экологических проблемах в основной деятельности. Во-первых, на корпорации 

оказывалось давление с целью уменьшения негативного воздействия их деятельности на потре-

бителей или поставщиков. Во-вторых, корпорации также вынуждены реагировать на новые гло-

бальные экологические вызовы, продвигая новые устойчивые практики и экологизируя логи-

стические процессы. В-третьих, глобальные компании все чаще передают свою деятельность на 

аутсорсинг партнерам по цепочке поставок, перенося сферу корпоративной ответственности  

с уровня отдельной корпорации на уровень всей цепочки поставок. Таким образом, крупные 

корпорации также несут ответственность за последствия, вызванные их партнерами. Как след-

ствие, корпоративная социальная ответственность (КСО) и устойчивость стали важными аспек-

тами, влияющими на репутацию и стратегию крупных капитализированных корпораций.  

В настоящее время большинство корпораций сообщают о своих экономических, социальных  

и экологических последствиях деятельности, а также приняли на вооружение КСО и экологиче-

ские стратегии и включили их в качестве драйверов конкурентных преимуществ на рынках.  

Некоторые корпорации также претерпели важные изменения и выдвинули новые аргументы  

в пользу того, как устойчивость создает новые экономические, социальные и экологические 

ценности. Анализ того, как корпорации влияют и подвергаются влиянию внутренних и внешних 

заинтересованных сторон, изменил способ, которым компании создают новую ценность на рын-

ках, решают социальные и экологические проблемы и включают множество заинтересованных 

сторон в процесс создания стоимости.  

По мере внедрения технологий в логистические платформы возникают новые задачи, свя-

занные с ответственностью корпораций за результат цифровой деятельности в рамках устойчи-

вого развития, что требует разработки принципиально новых логистических решений. Целью 

исследования является развитие авторской гипотезы о необходимости внедрения концепции 

корпоративной цифровой ответственности в управление мезологистическими системами.  

За последние два десятилетия цифровые достижения позволили создать широкий спектр 

систем для развития методов управления мезологистическими образованиями [1–6]. В частно-

сти, преимущества автоматизации, анализа данных, искусственного интеллекта, машинного 

обучения и т. д. для корпоративных структур становятся все более очевидны. Однако наряду  

с силой, трансформирующей бизнес-процессы корпорации, возникают этические дилеммы ло-

гистической системы в целом, а также отдельных звеньев. Заказчики и разработчики систем  

и организации, использующие эти системы, несут ответственность за признание того, что их 

технологии могут использоваться иными способами, с нежелательными последствиями для раз-

личных заинтересованных сторон и общества в целом. Вместе с тем существующие исследова-

ния, обеспечивающие руководство для мезологистических систем перед лицом дилемм, связан-

ных с цифровыми технологиями, незначительны. Аргумент в пользу развития исследования те-

мы корпоративной ответственности предполагает, что обеспечение этического проектирования 

и использования цифровых технологий и связанных с ними данных является не только техноло-

гической задачей, но и требует от корпорации разработки всеобъемлющего, согласованного 

набора норм, встроенных в корпоративную организационную структуру, для управления разра-

боткой и внедрения цифровых технологий и данных. Наряду с концепцией устойчивого разви-

тия и КСО, встает вопрос об ответственности за возможный негативный контекст цифровых 

технологий в корпоративном управлении.  

 

Материалы исследования 
История развития корпоративной логистики выделяет различные периоды реакции бизне-

са на социальные проблемы и проблемы устойчивости. Первый период в начале 1970-х гг. осно-

вывался на признании того, что КСО и экологические вопросы могут стать важной проблемой 

для корпоративной репутации. В течение этого периода корпорации реагировали в основном на 
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экологические и социальные кризисы (например, на аварии и чрезвычайные происшествия), 

принимая добровольные меры и устанавливая новые системы мягкого регулирования и отчет-

ности. В конце 1990-х гг. можно обозначить второй период, когда крупные корпорации перешли 

к более активному подходу, экспериментируя с тем, как экологические и социальные проблемы 

могут создать новую стратегическую конкурентоспособность [7, 8]. Третий период начался  

с приходом нового столетия, когда крупные корпорации были затронуты глобализацией и раз-

витием глобальных цепочек поставок [9–12], столкнувшихся с новыми экологическими и соци-

альными проблемами. Это напрямую повлияло на корпоративную практику и изменило положе-

ние, при котором ведущие корпорации воспринимали ожидания общества и заинтересованных 

сторон (например, взяточничество и коррупция, права человека, охрана окружающей среды, по-

литическое влияние). Возникло понятие расширенного корпоративного гражданства, призываю-

щее корпорации выйти за рамки филантропии и взять на себя ответственность за защиту социаль-

ных прав, которые правительства не выполняют должным образом. Также можно выделить чет-

вертый период – прогноз будущих десятилетий, затрагивающий вопрос корпоративной ответ-

ственности внедрения цифровых технологий в социум и экологию. Внимание российских уче-

ных в области логистики к данной теме [13–17] еще раз подтверждает актуальность данной мо-

дели развития современных корпораций. 

Ввиду своей структуры [18] крупные корпорации медленно меняются по сравнению  

с формирующимися мелкомасштабными устойчивыми и социальными предприятиями. В по-

следнее десятилетие ученые стали свидетелями многих разрушительных изменений, которые 

трансформируют технологии, продукты и услуги, а также широкое движение социальных  

и других тем, таких как возобновляемые источники энергии, устойчивая мобильность, измене-

ние климата и дефицит природных ресурсов. Подобные изменения сопровождаются новыми 

практиками управления устойчивыми цепями поставок корпораций [19, 20].  

Несмотря на то, что сегодня экономическая прибыль связана с социальными и экологиче-

скими аспектами, крупным транснациональным корпорациям нелегко реализовать эти страте-

гии. Во-первых, трансформации крупных корпораций препятствуют институциональная инер-

ция и отсутствие четкой корпоративной приверженности организационной справедливости  

и устойчивому развитию. Таким образом, возраст, размер и целевые функции являются детер-

минантами, которые сигнализируют о различиях между тем, как предприятия напрямую связа-

ны с этими ориентированными на устойчивость преобразованиями. Действующие корпорации 

обычно реагируют, когда на них воздействуют новые участники, которые трансформируют 

рынки с помощью новых технологий, ориентированных на устойчивое развитие, или устойчи-

вых продуктов и услуг. Во-вторых, крупные корпорации, действующие по всему миру, вынуж-

дены сталкиваться с несоответствиями национальной политики, культурных обычаев и практики 

управления, что затрудняет разработку стратегий и бизнес-моделей, отвечающих потребностям 

(иногда противоречивым) различных заинтересованных сторон. Кроме того, глобальный характер 

многих социальных и экологических проблем требует глобальных интегрированных стратегий, 

поскольку деятельность в одной стране может иметь последствия для заинтересованных сторон  

в других, а интеграция стратегий устойчивого развития в повседневные операции по цепочкам 

поставок и дочерним компаниям рассматривается как серьезная проблема современности. 

В последнее время подход к бизнес-модели все чаще используется в дискуссиях об устой-

чивости бизнеса [21, 22]. Это обусловлено ключевыми проблемами устойчивого развития, та-

кими как изменение климата и его непосредственные последствия, растущее население  

и нехватка ресурсов; изменения в конкуренции на глобальных рынках; изменения в роли прави-

тельства; экономические и этические кризисы. Такого рода события проложили путь для устой-

чивого бизнеса, стремящегося к тройному результату и получающего деловые возможности при 

решении социальных проблем. Устойчивые бизнес-модели, наряду с новым дизайном продук-

ции, технологиями и цепями поставок создания стоимости, находятся в центре трансформации 

способа ведения бизнеса. Такие бизнес-модели могут вносить позитивный вклад в общество  

и окружающую среду, обеспечивая при этом конкурентное преимущество. 

Устойчивая бизнес-модель включает девять архетипов, разделенных по экологическим, 

социальным и экономическим категориям (рис. 1).  
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Рис. 1. Структура модели устойчивого развития корпорации (на основе [23]) 

 

Оригинальная структура архетипов устойчивой бизнес-модели была разработана для того, 

чтобы представить ряд возможностей устойчивой бизнес-модели, сформировать объединяю-

щую программу исследований и привести примеры механизмов и решений, которые могли бы 

способствовать построению бизнес-модели устойчивого развития. В обновленной структуре на 

рис. 1 направления организованы в соответствии с основными направлениями инноваций: эко-

логическими, социальными и экономическими. Кроме того, добавляется архетип инклюзивного 

создания ценности, отражающий растущее число одноранговых моделей и моделей совместного 

использования [1] и растущую потребность в сотрудничестве [24].  

Максимизация материальной и энергетической эффективности связана с оптимизацией 

используемых ресурсов, экономика замкнутого цикла – с повторным использованием продуктов 

и материалов, замена традиционных источников энергии – с инновациями бизнес-модели в об-

ласти возобновляемых источников энергии. По всему миру появилось несколько предприятий 

солнечной энергетики и электрификации.  

Предоставление функциональности вместо владения фокусируется на клиентоориентиро-

ванности, и данность последнего десятилетия – переход от необходимости владения к доступу, 

использованию и функциональности продуктов через сервисные модели шеринг-экономики. 

Перепрофилирование для общества/окружающей среды и клиентоориентированность – 

это изменение корпоративной структуры для обеспечения устойчивости. Корпорации, напри-

мер, стремятся соответствовать самым высоким стандартам проверенных социальных и эколо-

гических показателей, публичной прозрачности и юридической подотчетности, а также стремятся 

использовать силу рынков для решения социальных и экологических проблем. Создание ценности – 

это совместное использование ресурсов, знаний, собственности и создание стоимости. Наконец, 

разработка устойчивых масштабных решений заключается в предоставлении устойчивых альтер-

натив в масштабе, позволяющем максимизировать выгоды от устойчивого развития. 

Таким образом, можно сделать вывод, что крупные глобальные корпорации со временем 

начали заниматься более широким спектром устойчивого создания стоимости и предпринима-

тельской деятельности. Этот рост является устойчивым и очевидным на протяжении исследуе-

мого периода. Наибольший объем такого рода деятельности можно отнести к энергетической  

и материальной эффективности, экономике замкнутого цикла, а также возобновляемым источ-

никам. В целом, данное исследование вносит вклад в растущую дискуссию об экономическом, 

социальном и экологическом участии глобальных корпораций и логистических систем на осно-

ве цифровых технологий. 

 

Результаты исследования 
Корпоративные структуры должны определить порядок действий и ответственности  

в цифровую эпоху, соблюдая при этом правовые требования и учитывая экономические послед-

ствия для корпорации. 
Опираясь на глобальную тенденцию соответствия концепции устойчивого развития, во-

просы социального прогресса и бизнес-этики в рамках осуществления логистической деятель-
ности стоят наиболее остро. Перед лицом этических проблем, возникающих в связи с разработ-
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кой и внедрением технологий в логистическую деятельность, корпорациям необходимо опреде-
лить, как управлять этическими дилеммами и действовать в отношении цифровой ответствен-
ности. С этой целью мы обратимся к концепции корпоративной этики, которая в широком 
смысле определяется как нормы и стандарты, регулирующие суждения и выбор в вопросах, свя-
занных с бизнесом. Основываясь на широкой идее корпоративной этики, мы определяем корпо-
ративную цифровую ответственность (КЦО) как набор ценностей и конкретных норм, которые 
управляют суждениями и выбором организации в вопросах, непосредственно связанных с циф-
ровыми проблемами. Ценности и нормы, связанные с КЦО, разделяют некоторые принципы  
и цели с КСО или приверженность корпорации социальным и экологическим причинам в целом. 
Соответственно, КСО включает в себя экономические, правовые и этические ожидания, кото-
рые общество получает от организаций в данный момент времени, предполагается, что подобная 
перспектива присуща и любым соображениям КСО. Несмотря на это сходство, КЦО следует рас-
сматривать, на наш взгляд, отдельно от социальной ответственности из-за особенностей цифро-
вых технологий, применимых в логистических системах [25–27]. Мы выделяем три характеристи-
ки, которые оправдывают явное рассмотрение последствий цифровизации логистических процес-
сов, выходящих за рамки более широкой социальной ответственности корпорации.  

Во-первых, технологические достижения демонстрируют экспоненциальный рост. Осно-
вываясь на сегодняшнем ускоренном технологическом прогрессе, можно предположить – пред-
стоящие десятилетия, судя по всему, приведут к еще более разрушительным инновациям. 
Именно рекомбинантный рост среди такого рода инноваций требует от корпораций осознания 
того, что означает цифровая технология. Например, большие данные и анализ данных сочета-
ются с достижениями в области машинного обучения и искусственного интеллекта, что позво-
ляет более эффективно использовать уже собранные огромные объемы данных.  

Во-вторых, этические и социальные проблемы должны отражать гибкость цифровых тех-
нологий. С корпоративной точки зрения (от корпораций, которые первоначально проектируют  
и разрабатывают новые цифровые системы, находясь у источника цифровых тенденций, до тех, 
которые в дальнейшем выводят эти технологии на рынок и реализуют в других организациях, 
подобно цифровому вихрю) цифровая ответственность, таким образом, влечет за собой широ-
кий, сложный, динамичный набор проблем, которые не могут быть исчерпывающе предвидены 
при разработке технологии или первоначальном сборе данных, но которые будут проявляться 
только с течением времени.  

В-третьих, доводы о том, что конкретные корпоративные нормы должны касаться цифро-
вой ответственности, также следуют из повсеместного распространения цифровых технологий. 
Стало практически невозможно выполнять логистическую деятельность без использования 
цифровых технологий, будь то ежедневные логистические операции или стратегические поло-
жения о развитии экосистемы. В совокупности эти три аспекта (экспоненциальный рост техно-
логического развития, гибкость используемых технологий и данных, повсеместное распростра-
нение технологий и данных) позволяют предположить, что цифровые технологии – это не про-
сто линейное развитие предыдущих технологических достижений, но и скачок в цифровых тех-
нологиях, который содержит новые и специфические вызовы этическому поведению корпора-
ций, выходящие за рамки КСО. Тем не менее КЦО и КСО, скорее всего, окажутся взаимодопол-
няющими и дублирующими друг друга в рамках устойчивого развития (например, воздействие 
цифровых технологий на окружающую среду). Это взаимодействие является важным направле-
нием для исследований, но в настоящей работе целесообразно сосредоточиться на введении и 
концептуализации КЦО как основы. 

В области исследований информационных систем было опубликовано лишь незначитель-
ное количество работ, в которых широко рассматриваются этические вопросы развития техно-
логий [28–30]. Они охватывают различные темы и не предлагают никаких определенных реко-
мендаций по конкретным нормам КЦО. Другие академические дисциплины затрагивают эле-
менты, имеющие отношение к КЦО (в частности, проблемы конфиденциальности персональных 
данных), а также внутренние и внешние области бизнес-исследований (табл.).  

Таблица иллюстрирует, что изолированные дискуссии еще не привели к конкретной кон-
цептуализации КЦО в логистических системах. Чтобы устранить этот концептуальный пробел, 
взаимодействие с различными областями и их связь с управлением корпоративных логистиче-
ских систем, представляется необходимым сформировать фундаментальную основу понятия 
КЦО и ее роль в корпоративной логистической системе. 
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Роль корпоративной цифровой ответственности с позиции областей знаний 

Области знаний Роль корпоративной цифровой ответственности 

Логистика 

– балансирование потребностей организации во внедрении технологии и реакции клиентов логи-

стической системы на них; 
– управление клиентоориентированноcтью и реакцией клиента на технологию в процессе интегра-

ции логистичеcких процессов для удовлетворения спроса; 

– конфиденциальность данных звеньев логистической цепи  

Маркетинг 
– общественная оценка и репутация; 
– снижение восприятия рисков конфиденциальности и повышение доверия к политике и практике 

конфиденциальности организации 

Право 

– соответствие нормам государственного регулирования конфиденциальности и законов о защите 
данных; 

– предложение моделей и подходов к моральному или ответственному проектированию цифровых 

инноваций; 
– формирование этических норм для автономных систем 

Разработка технологии 

development 

– влияние технологии на организационное этическое поведение; 

– признание и обсуждение непреднамеренных побочных эффектов цифровой трансформации  

Защита окружающей 
среды  

– оценка влияния технологии на экологию и окружающую среду 

 
Поскольку корпорации являются субъектами цифровой ответственности, ожидаемо, что 

конкретные нормы КЦО будут развиваться на мезологистическом уровне. Подобно другим со-

ставляющим корпоративного уровня (в частности, стратегии цифровизации и КСО),  

КЦО предоставляет набор общих корпоративных ценностей и норм логистических процессов 

для менеджмента в отношении создания и использования технологий и анализа данных. В свою 

очередь, логистический подход диктует необходимость учитывать и другие корпоративные 

субъекты, такие как поставщики и партнеры, а также их цифровые технологии и данные. Раз-

личные звенья в логистической цепи или экосистеме поддерживают тенденцию к цифровизации 

и разрабатывают или внедряют цифровые технологии, важно учитывать их взаимодействие  

в рамках участия в разработке программного обеспечения (например, логистические платфор-

мы, системы управления складом или системы принятия и обработки заказов, потребительские 

устройства и приложения), а также настройки, которые включают цифровые технологии интер-

нета вещей (например, бортовые компьютеры, RFID и др.). Предлагаемая концептуализация 

КЦО сосредоточивает внимание на фокусной корпорации и ее логистических процессах, но 

учитывает сложную сеть взаимозависимых субъектов, находящихся за пределами корпоратив-

ных границ, которые являются релевантными этическими агентами и заинтересованными сто-

ронами в рамках экосистемы для цифровых технологий и данных. 

Ввиду развития автоматизации логистических процессов и внедрения искусственного ин-

теллекта и машинного обучения нельзя недооценивать роль автоматизированных цифровых 

субъектов в логистической системе. Несмотря на их растущую актуальность, этим субъектам 

пока не уделяется достаточного внимания с точки зрения их интеграции в процессы управления 

корпоративной структурой. Область исследований этики цифровых агентов и машин находится 

в относительно зачаточном состоянии. В алгоритмическом принятии логистических решений, 

машинном обучении и искусственном интеллекте участвуют несоциальные сущности, поэтому 

ключевой вопрос заключается в том, может ли цифровая ответственность быть делегирована 

искусственным субъектам. 

Институциональные и правительственные субъекты, регулирующие правоохранительные 

органы, которым корпорации подотчетны в подходе к КЦО, также играют значительную роль  

в процессах управления цифровизацией, в данном случае выступая не стимулятором и коорди-

натором диджитализации, а регулятором процессов и контролирующим органом. Например, 

общее положение Евросоюза «О защите данных» (GDPR) является важной правовой основой 

для разработки корпоративных норм для КЦО. Неправительственные организации, такие как 

потребительские и торговые ассоциации, также могут влиять на КЦО кодексом поведения для 

разработчиков цифровых систем.  

В России вопросы цифровой ответственности находятся на этапе планирования: помимо 

действующего Федерального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных», суще-

ствует ряд проектов, являющихся приоритетным направлением для развития в области цифро-

вой ответственности.  
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В целях определения путей долгосрочной цифровой трансформации как правовой систе-

мы, так и системы государственного управления совместно с центром компетенций Фондом 

«Сколково», Институтом законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации и Центром стратегических разработок ведется подготовка двух про-

граммных документов: 

– проекта концепции комплексного правового регулирования отношений, возникающих  

в связи с развитием цифровой экономики; 

– проекта концепции организации процесса управления изменениями в области регулиро-

вания цифровой экономики. 

Министерство экономического развития в лице Департамента по регулированию данных 

сосредоточено на двух основных направлениях: формирование законодательных основ нацио-

нальной системы управления данными (НСУД), а также долговременного хранения электрон-

ных документов, осуществляя «…правовой анализ подходов к правовому режиму данных, со-

бираемых пользователями сети Интернет, и принципов сбора, хранения и обработки данных,  

и порядка их передачи третьим лицам» [31]. 

Минэкономразвития России совместно с представителями бизнеса и экспертами также 

разрабатывает проект Концепции регулирования технологий искусственного интеллекта и ро-

бототехники. В концепции предполагается рассмотреть вопросы ответственного обращения  

с системами на основе технологий искусственного интеллекта, особенности технического регу-

лирования, режим экспорта указанных технологий. 

На рис. 2 приведены основные концептуальные элементы цифровой ответственности кор-

порации. Эти этапы также представляют собой источники цифровой ответственности по отно-

шению к цифровым технологиям и данным, которые должны регулироваться конкретными 

нормами КЦО. Только тогда набор конкретных норм может направлять деятельность корпора-

ции в отношении цифровых технологий и данных на всех четырех этапах. 
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Рис. 2. Концептуальные основы КЦО 
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В данной концепции представлены четыре этапа жизненного цикла цифровых техноло-

гий, каждый из которых связывается с ключевыми источниками цифровой ответственности, 

формируемой под влиянием концепции устойчивого развития. Перечислим этапы: 1 – анализ 

данных, определение логистических целей и внедрение; 2 – эксплуатация в логистической си-

стеме и принятие решения; 3 – инспекция и оценка воздействия; 4 – уточнение технологии  

с позиции выявленных критических вопросов КЦО. Эти основные стадии основываются друг на 

друге в циклических отношениях: создание технологии и сбор данных относится к начальной 

стадии, на которой разрабатываются новые технологии согласно целям логистической системы. 

На стадии эксплуатации и принятия решений применяются новые технологии в логистической 

системе. Этап инспекции и оценки воздействия включает в себя оценку полученных результатов 

и фиксирует, каким образом технология влияет на внутрикорпоративные отношения и отноше-

ния между другими субъектами. Наконец, этап уточнения технологии связан с потенциальным 

пересмотром технологий, а также вероятностью прекращения ее работы в случае невозможно-

сти соблюдения этических норм. Однако в цифровом контексте четкое разграничение этих ос-

новных этапов затруднено, поскольку зачастую они являются инновацией, эффект от которой 

оценить довольно сложно. Тем не менее обозначение данных этапов для аналитического струк-

турирования вопроса цифровой ответственности корпораций и выявления потенциальных эти-

ческих дилемм кажутся наиболее уместными. 

При создании любого цифрового актива ответственность за то, чтобы данный проект и его 

реализация воплощали этические ценности, лежит на тех, кто разрабатывает и внедряет данный 

актив. Например, разработка нового алгоритма машинного обучения в логистике должна обес-

печить наличие характеристик прозрачности и подотчетности, аналогичным образом при разра-

ботке моделей данных и моделей для анализа и прогнозирования материальных потоков следует 

руководствоваться нормами КЦО, которые могут помочь определить состав данных и условия 

сбора и обработки данных. Этот подход применим не только к корпорациям, разрабатывающим 

и внедряющим цифровые технологии и модели данных; он имеет серьезные этические послед-

ствия и для рынка, использующего эти цифровые активы. Безусловно, правовые рамки должны 

обеспечивать руководящие принципы, но поскольку в развитии технологий мезологистические 

системы зачастую являются новаторами в создании технологий (согласно государственной по-

литике или в целях поиска конкурентных преимуществ), они нуждаются в конкретном взаимо-

действии с КЦО для разработки культуры и норм, которые направляют корпоративное поведе-

ние на всех уровнях.  

Таким образом, независимо от того, производит ли корпорация цифровой актив или про-

сто приобретает его для внедрения, этот этап охватывает все корпоративные операции, начиная 

с первоначальной разработки идеи и дизайна до выпуска цифрового актива для использования 

другими, внутренними или внешними участниками корпорации, далее – внедрение технологии 

в логистическую деятельность корпорации. 

Использование цифровой технологии охватывает все аспекты, связанные с фактическим 

использованием цифровых активов после их внедрения. В конечном счете этот этап рассматри-

вается как использование цифровых активов для информирования или принятия решений. Ста-

дия принятия логистических решений представляет собой многоуровневое явление: от страте-

гических корпоративных принципов использования конкретных технологий до конкретных так-

тических и оперативных решений, связанных с их повседневным использованием в логистиче-

ской деятельности. Так, этическая ответственность не может быть возложена исключительно на 

тех, кто отвечает за создание цифровых технологий. Многие цифровые технологии, как подчер-

кивалось ранее, не являются закрытыми, они допускают более чем одну форму использования, 

например одноранговая логистика и шеринг-экономика, поэтому корпорации должны признать, 

что технологии являются гибкими в использовании. Таким образом, этическая ответственность 

не может возлагаться только на корпоративные структуры, которые создают цифровые активы, 

особенно когда технологии и данные тесно взаимодействуют. Текущие данные, поступающие  

в систему, точно так же будут формировать будущее поведение логистической системы. Соот-

ветственно, КЦО должна информировать корпорации о потенциальных последствиях и долго-

срочной изменчивости их цифровых активов как на этапе операций, так и на стадии принятия 

стратегических решений. 
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Анализ результатов внедрения технологий открывает широкий взгляд на последствия для 

всех заинтересованных сторон, который включает как преднамеренные, так и непреднамерен-

ные последствия принятого решения по внедрению технологии.  

Во-первых, оценка перспектив должна учитывать преимущества использования цифровых 

активов для корпорации, в частности сбалансированы ли затраты и выгоды для корпорации  

и контрагентов. Многогранная природа рынков цифровых продуктов и услуг делает оценку по-

лезности для всех вовлеченных заинтересованных сторон сложной, но КЦО дает корпорациям 

возможность принять четкий подход к этой проблеме и вовлечь соответствующие стороны  

в единое информационное цифровое пространство. 

Во-вторых, цифровые активы могут оказывать воздействие не только на заинтересован-

ные стороны, непосредственно связанные с их разработкой и использованием, но и на смежные 

отрасли и процессы. Таким образом, конкретные нормы для КЦО должны учитывать воздей-

ствия, которые могут выходить за рамки непосредственного контакта с цифровыми активами 

корпорации.  

В-третьих, в перспективе воздействия необходимо учитывать косвенные и непреднаме-

ренные последствия создания и использования цифровых технологий и данных. Многие корпо-

рации изучают, например, предлагает ли технология блокчейн возможности для инноваций ло-

гистических процессов, но акцент о влиянии этой технологии на окружающую среду смещается 

в пользу преимуществ безопасности, хотя очевидно, что технология предполагает использова-

ние значительного количества энергетических ресурсов. 

Основываясь на выводах, полученных на этапе инспекции и оценки воздействия техноло-

гии на мезологистическую систему, а также возвращаясь к изменчивости цифровых технологий, 

отметим, нормы КЦО должны служить руководством для решения неизбежных изменений  

в цифровых активах, которые являются открытыми и гибкими в использовании. Разработчики 

цифровых инструментов должны понимать, что ответственность за их создание не прекращает-

ся, когда этап внедрения завершен. Вместо этого КЦО должна включать постоянное взаимодей-

ствие и мониторинг. С практической точки зрения это вынуждает корпорации следить за тем, 

чтобы цифровые технологии исправлялись и обновлялись, что может способствовать смягче-

нию воздействия возникающих угроз безопасности. 

 
Обсуждение результатов 
Чтобы получить представление о составляющих, оказывающих влияние на принятие ре-

шений, связанных с КЦО, целесообразно учитывать интересы субъектов мезологистической си-

стемы, дифференцируя социальный контекст и общественное мнение, правовые требования, 

технологический прогресс, отраслевые факторы, а также организационный контекст.  

Общественное мнение и социальное давление может варьироваться в своей временной 

перспективе. Развитие цифровых технологий по сбору данных и внедрение их в логистическую 

деятельность предлагают масштабные платформы для обмена информационными потоками  

с большой аудиторией поставщиков, посредников и потребителей, что может оказать огромное 

давление на организации, находящиеся в едином информационном пространстве. Кроме того, 

конфиденциальность данных представляет собой большой риск в оцифрованных условиях, что 

привлекает внимание общественности к важности надлежащего управления данными и его по-

следствиям. В этом смысле корпорации должны понимать, что их ключевым долгосрочным ак-

тивом являются не только данные, но и социальный капитал.  

Таким образом, при рассмотрении управления цифровыми системами в контексте устой-

чивого развития очевиден дисбаланс социальной составляющей в негативном эффекте техноло-

гий – препятствие сохранению стабильности социальных и культурных систем и сокращению 

конфликтов. Растущая значимость этических проблем в обществе в целом будет усиливать со-

циальное давление на организации и стимулировать развитие политики КЦО. 
Учитывая многие аспекты, КЦО фактически содержит четко определенные руководящие 

принципы, отражающие существующие законы и правила. Однако эти правила носят зачастую 
федеральный характер и в России, в частности, находятся в стадии зарождения, поэтому они 
создают проблемы для транснациональных корпораций. Даже с общепринятыми руководящими 
принципами по безопасности данных (например, ISO/IEC 27001) конфиденциальность данных 
страдает от недостаточно стандартизированных практик, в основном потому, что ее проблема-
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тично очертить: то, что должно оставаться конфиденциальным, варьируется в зависимости от 
культуры, времени и взглядов на конфиденциальность. Как следствие, страны ввели в действие 
совершенно разные правовые рамки для обеспечения конфиденциальности данных. С одной 
стороны, централизованный подход Евросоюза характеризуется жесткими нормативными акта-
ми, которые рассматривают любые персональные данные как ценный актив, находящийся под 
контролем индивида (Council of the European Union, 2016). Недавно выпущенный GDPR направ-
лен на гармонизацию законов о конфиденциальности данных по всей Европе и изменение под-
хода организаций к управлению данными, уделяя приоритетное внимание индивидуальной за-
щите. С другой стороны, децентрализованное управление в США, где подход к защите конфи-
денциальности трактует различные данные по-разному и в основном позволяет корпорациям 
самостоятельно регулировать управление цифровыми системами. Таким образом, согласование 
правовых практик, связанных с созданием, использованием, оценкой и уточнением данных, яв-
ляется комплексной задачей международного уровня, что имеет заметные последствия для раз-
вития культуры КЦО отдельной мезологистической системы. 

Экспоненциальный рост, гибкость и повсеместность использования еще более подчерки-
вают, почему цифровые технологии и их прогресс оказывают особое влияние на усилия логи-
стических систем по регулированию их взаимодействия с цифровыми технологиями. Очевидно, 
что такие технологии, как алгоритмы машинного обучения с большими объемами цифровых 
данных, которые требуют незначительного человеческого контроля, делают этические пробле-
мы более насущными, чем использование более традиционных корпоративных платформ 
(например, ERP или CRM-системы). 

Отрасль, в которой работает организация, и продукты, которые она продает, влияют на 
значимость КЦО и степень, в которой эта организация реагирует на развитие КЦО с помощью 
соответствующих организационных методов. Например, если логистическая система уже зави-
сит от цифровых технологий и использования данных, вопросы КЦО становятся приоритетны-
ми. Это особенно актуально для таких отраслей и корпораций, где вопросы социальной ответ-
ственности и защиты окружающей среды являются фокусными, где позиционирование на рынке 
и общественное мнение значительно влияет на положение корпорации на рынке – все это по-
вышает вероятность возникновения этических дилемм. Для этих организаций создание КЦО 
играет важную роль. Ожидания, связанные с КЦО, общественное мнение и конкурентное пове-
дение, помимо межотраслевых различий, также могут играть решающую роль. Например, от-
дельные игроки отрасли участвуют в КЦО (преимущество первопроходца цифрового вихря), 
становятся эталоном, который заставляет другие корпорации и отрасли соответствовать этим 
отраслевым стандартам КЦО. 

К сожалению, инициативы в области КЦО могут быть сложными для реализации, по-
скольку они требуют логистической координации и интеграции различных сторон, влекут за 
собой высокие затраты и сложные усилия по реализации различных функций корпорации, тре-
буют значительного времени, чтобы вызвать глубокие изменения в корпоративном поведении,  
и дают трудноизмеримую финансовую отдачу. Различие взглядов звеньев логистической систе-
мы на КЦО может стать фактором, тормозящим процессы интеграции и перехода к новому эко-
системному подходу. Применение подхода, основанного на цифровой ответственности, к разра-
ботке и внедрению технологий требует от корпораций, придерживающихся концепции устой-
чивого развития, включения этических вопросов при распределении ресурсов на цифровые про-
екты. В соответствии с исследованиями КСО логично предположить, что КЦО логистической 
системы повысит клиентоориентированность и конкурентные преимущества, а также репута-
цию корпорации, что в конечном счете приводит к улучшению финансовых показателей. 

 
Заключение 
Исходя из анализа последствий внедрения цифровых технологий в логистическую деятель-

ность корпораций в условиях устойчивого развития, можно определить цели развития цифровой 
ответственности в рамках управления мезологистическими образованиями корпоративного уровня: 

− определение правовых основ корпоративного управления логистической системой на ос-
нове анализа данных, облачных вычислений на этапах целеполагания, выработки стратегии корпо-
рации, принятия решений, мониторинга и оценки результатов управления и движения потоков; 

− защиту субъектов мезологистической системы в связи с развитием цифровых технологий; 
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− создание правовых основ для эффективного развития производства и логистического 

сервиса, а также эффективного взаимодействия государства, бизнеса, научно-образовательного 

сообщества и общества; 

− формирование условий для комплексной модернизации регулирования отношений, 

возникающих при развитии современных цифровых технологий; 

− создание условий для повышения эффективности системы цифровых коммуникаций, 

цифровой грамотности, повышения доступности цифровых услуг для звеньев системы; 

− создание благоприятных условий для стимулирования развития и внедрения новых 

цифровых технологий в условиях экосистемного взаимодействия и сотрудничества; 

− создание условий для достижения стратегических целей корпорации в области циф-

ровизации; 

− развитие условий для эффективной работы отрасли в области цифровых технологий; 

− создание условий для гармонизации международных отношений в рамках цифровой 

логистики транснациональных корпораций и формирования единого пространства доверия. 

Очевидно, что концептуализация цифровой ответственности является актуальным вопро-

сом для развития в научной и практической среде. Несмотря на сложность определения рамок 

термина, важным вопросом остается влияние КЦО на координационную организацию логисти-

ческих процессов заинтересованных субъектов. В рамках устойчивого развития очевидна связь 

КЦО с конкурентоспособностью и финансовыми показателями корпорации и влияние на эффек-

тивность логистических процессов. Развитие правовых основ цифровой ответственности разви-

вается более медленными темпами, чем технический прогресс. Таким образом, корпорации, по-

добно цифровому вихрю развития технологий, должны взять на себя ответственность и принять 

всеобъемлющий набор связанных с КЦО принципов и процессов для удовлетворения потребно-

стей заинтересованных сторон и обеспечения их поддержки, что требует как стратегических, 

так и оперативных решений и процессов. На стратегическом уровне мезологистические системы 

должны разработать и определить свою миссию и видение, связанные с КЦО. На оперативном 

уровне они нуждаются в соответствующих инструментах, методах, процессах и структурах для 

реализации общего стратегического видения. Следовательно, многомерная роль КЦО потребует 

изменений в корпоративной логистической системе, включая организационную реструктуриза-

цию, обучение и развитие ее субъектов, а также внедрение принципиально новых логистиче-

ских процессов. 
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Abstract. The article is devoted to studying the impact of digitalization of logistics processes in 
corporate structures within the framework of the concept of sustainable development, which allows 
to highlight the need to develop corporate responsibility for the result of technology implementa-
tion and to form the concept of corporate digital responsibility. The methodological basis of the re-
search includes the theoretical provisions of strategic management, corporate logistics, corporate 
social responsibility, concept of sustainable development and Industry 4.0, functional and strategic 
convergence of scientific theories of logistics, supply chain management, management and infor-
mation technology. The instrumental and methodological apparatus is based on the application  
of a systematic method of research of logistics systems and the specifics of their transformation in 
the process of transition to the digital economy, including the analysis and synthesis of the empiri-
cal base of the study. General scientific methods were used: generalization of theoretical material 
and factual data of corporate logistics systems and ecosystems; the method of functional analysis; 
modeling; tools for graphical interpretation of fixed dependencies. There has been introduced  
a new concept of corporate digital responsibility, its specific nature and conceptualization have 
been examined. In defining corporate digital responsibility, there has been suggested focusing on 
ethical issues that are unique to the digital context. The key related stakeholders and key milestones 
to be addressed are identified, the creation, operation, impact assessment, and refinement of tech-
nology and data within the mesologistic systems management framework. Taken together, the re-
sults of the study can be useful for organizations as practical recommendations for specific depart-
ments in the corporation for translating strategic decisions on digital responsibility.  

Key words: corporate digital responsibility, corporate social responsibility, mesologistic sys-
tems, corporate logistics, sustainable development, digitalization of logistics. 
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