
Теоретические основы развития экономических систем в современных условиях  

 

7 

 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ  

ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ  

В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ  

DOI: 10.24143/2073-5537-2020-3-7-18 
УДК 332.1 

ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ РЕГИОНА:  

НОВЫЕ КРИТЕРИИ – ПОКАЗАТЕЛИ ОЦЕНКИ 

Г. С. Мерзликина 

Волгоградский государственный технический университет,  
Волгоград, Российская Федерация 

Рассматриваются проблемы оценки инновационного развития региона. Компаративный 
анализ различных методик, систем оценки инновационного развития регионов, используемых 
в Российской Федерации и за рубежом, выявил проблему недостаточной объективности (как 
по перечню самих показателей, так и по критериям – показателям оценки). Обозначены про-
блемы статистического наблюдения за инновационным развитием региона в России, проблемы 
использования критериев-показателей. Многие показатели не соответствуют целевым индика-
торам Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года. 
Проанализированы методики и некоторые новые показатели, предлагаемые различными ис-
следователями. Выявлено, что в основном используются известные статистически наблюдае-
мые показатели в разных комбинациях. Все используемые показатели – «положительные»  
(у большинства отсутствуют не только нормативные, но и рекомендуемые значения), оценивая 
которые невозможно определить готовность к инновационной деятельности и ее эффектив-
ность. Установлено, что управление инновационным развитием регионов и формирование 
управленческих решений по поддержке инновационного развития должны опираться на обос-
нованные критерии-показатели. Рассматривается содержание понятия инновации (как принято 
в китайском языкознании), его сущность, выявлены необходимость и значимость предвари-
тельной подготовки к инновациям предприятий и региона. На основе эссенциального (сущ-
ностного) подхода дополнено понятие инновационного развития: оно предполагает и самои-
нициативное или вынужденное радикальное обновление внутренней среды региона. Предло-
жены возможные новые критерии – показатели инновационного развития региона, названные 
ключевыми «отрицательными»: возможный и/или необходимый отказ от доли рынка, свора-
чивание производства определенных товаров услуг, уход с существующего рынка и участие  
в создании нового, уменьшение срока жизни инновационных товаров, уменьшение доли рынка 
«старого» товара, ликвидации отдельных производственных и логистических цепочек, сниже-
ние объема производства «старой» продукции, списание «старых» основных фондов и др. Ис-
пользование новых, «отрицательных», критериев – показателей инновационного развития ре-
гиона, наряду с известными, «положительными», показателями, поспособствует мотивации 
активного инновационного поведения.  
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Введение 
Инновации в настоящее время признаются генеральным императивом экономической по-

литики как отдельного хозяйствующего субъекта, так и регионов, а также стран в целом. Ранее 
инновации использовались лишь как аналитическая категория, для планирования, оценки ре-
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зультативности модернизации техники и технологии. В настоящее время инновации становятся 
опорной конструкцией диагностики экономического развития любой хозяйствующей системы. 
Инновационное развитие региона в современной экономике – гарантия успешного социально-
экономического развития [1]. Инновационный тип развития определяет способность экономики 
отдельного предприятия, региона производить и реализовывать инновационные товары и услу-
ги на основе использования современных, передовых технологий, высокопроизводительного 
оборудования и постоянной научной обеспеченности всего процесса создания, производства, 
продвижения товара. Осуществление инноваций – всегда высокорискованный процесс, но 
именно успешная инновационная деятельность создает экономическую прочность и хозяйству-
ющему субъекту, и региону. 

Обзор статистики инноваций и результатов реализации инновационной политики свиде-
тельствует о недостаточности именно инновационной компоненты в экономическом развитии, 
более того формируется так называемая модель дефицита инноваций [2] как «аналитической 
линзы», в которой важную роль играет понятие измерения успеха, что требует усовершенство-
ванных и новых критериев и показателей измерения, анализа и оценки. Для нашей страны, 
наверное, надо говорить не столько о дефиците (превышение спроса над предложением при 
условии, что кто-то сможет определить этот самый спрос), сколько об инновационном истоще-
нии (снижении функций «организма»). Поставленная задача (целевой индикатор) – доля пред-
приятий, осуществляющих инновации, – остановилась на уровне 8,5 %, в обрабатывающих от-
раслях показатель достиг 15 % – лучшее значение (2018 г.); для сравнения: в Германии – 72,8 %, 
Финляндии – 52,5 %. Доля новых для рынка инновационных товаров (передовые технологии) – 
11,5 % (2018 г.) [3]. Число организаций, выполняющих исследования и разработки, снизилось за 
период с 2015 по 2017 г. с 4 175 до 3 944. Доля финансирования науки из средств федерального 
бюджета уже десятилетие не поднимается выше 2,3 % от ВВП. Показатель выдачи патентов (по 
отношению к действующим) систематически снижается: с 14,3 % (2005 г.) до 10,5 % (2017 г.) 
(рассчитано на основе [3]). Факт догоняющего инновационного развития подтверждается также 
и хроническим отрицательным сальдо по торговле технологиями с зарубежными странами.  

Территория нашей страны велика, включает макрорегионы, регионы; необходимо опреде-
лять возможные точки инновационного роста для инвестирования финансовых ресурсов. Кроме 
того, сложен сам процесс оценки инновационного развития и возможности использования на 
практике многих индексов и рейтингов. Используемые показатели, индексы работают, как прави-
ло, в рамках только своей системы и своего рейтинга [4]. Оценка инновационного развития реги-
онов необходима для оценки осуществляемой в субъекте РФ политики по стимулированию инно-
вационной деятельности, выявления группы регионов-лидеров по уровню инновационного разви-
тия (для использования положительного опыта), формирования программ поддержки инноваци-
онного развития субъектов РФ (субсидии и дотации из федерального бюджета). 

 
Состояние проблемы 
Целевые индикаторы реализации «Стратегии инновационного развития Российской Феде-

рации на период до 2020 года» [5, 6] определены сорока пятью показателями, которые офици-
ально не сгруппированы, но представляют собой показатели, которые учитываются при опреде-
лении индекса инновационного регионального развития. Набор показателей отражает три глав-
ных приоритета Стратегии: развитие кадрового потенциала, инновационная активность бизнеса, 
продвижение инноваций в госсекторе. Это показатели уровня развития системы образования 
(например, доля населения, охваченная средним, высшим, дополнительным образованием); по-
казатели инновационной активности (например, доля инновационных товаров и услуг); показа-
тели научной активности (например, публикационная активность исследователей); показатели 
развития информационного развития (например, обеспеченность интернетом, цифровизация 
производства); показатели затратности научных исследований и источники их финансирования. 
Количественные значения целевых индикаторов-показателей определяются по факту, практиче-
ски для всех необходима и обязательна положительная динамика. Большинство показателей 
имеет определенные количественные пожелания по достижению. Именно показатели – целевые 
индикаторы – должны быть положены в основу системы критериев – показателей инновацион-
ного развития региона.  
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Объективность и верность оценки инновационного развития региона зависит от инстру-
ментального обеспечения процесса оценки, от самой системы критериев – показателей измере-
ния. Используемые в настоящее время показатели, как правило, определены в стратегических 
федеральных и региональных документах [1, 5, 7]. Большой набор индикаторов-показателей 
затрудняет интегральную оценку достигнутого состояния инновационного развития и выявле-
ние факторов влияния. Инновационное развитие регионов может быть достигнуто различными 
путями. В любом случае реализация мероприятий в рамках инновационного развития потребует 
использования различных ресурсов и объективной оценки достигнутых результатов (как дости-
жения цели, решения поставленных задач, так и конкретных экономических показателей). 
Оценка инновационного развития региона имеет особенности: регион в определенном смысле 
обладает относительной финансово-экономической самостоятельностью (как объект) и является 
субъектом регулирования инновационного развития [7], это должно быть учтено при формиро-
вании критериев – показателей инновационного развития.  

Рассмотрим некоторые подходы к оценке инновационного развития региона. В кратком обзо-
ре предпримем попытку учесть особенности каждой системы и набора критериев-показателей. 

 
Зарубежный опыт 

В основе зарубежных подходов к оценке инновационного развития регионов заложен так 
называемый объектный подход (изучение специфических, конкретных инноваций в области ис-
следований и разработок). Хотя некоторые критерии-показатели используются в рамках субъ-
ектного подхода для исследования и оценки инновационной деятельности предприятий с оцен-
кой стратегии, форм стимулирования – инновационная активность предприятий региона [8, 9]. 
Кроме того, оцениваются капитальные затраты (как материальные, так и нематериальные) и те-
кущие затраты (обычно заработная плата как поощрение инновационной активности). Для оценки 
инновационного развития регионов в основном используется объектный подход. Объединение 
данных объектного подхода для каждого региона позволяет выявить факторы влияния на инно-
вационную деятельность, факторы-проблемы (сопротивление инновациям, недостаточность ре-
сурсов), проблемы инфраструктурного обеспечения инновационного развития. В странах Евро-
пейского Союза (ЕС) с 2002 г. (при совершенствовании в 2005 и 2008 гг.) измерение инноваци-
онного развития региона (на уровне стран ЕС) осуществляется с использованием показателей 
для оценки инновационного развития страны (EIS – 29 показателей) и на уровне отдельных ре-
гионов (RIS – 16 показателей). По своей структуре показатели изначально были разделены на 
три группы: первая – факторы инновационного развития (innovation enablers), вторая – оценка 
эффективности/результативности деятельности предприятий (firm activities), третья – показате-
ли, характеризующие результативность инновационной деятельности (innovation output). Можно 
заметить, что количество показателей инновационного развития региона меньше, чем страны; 
объяснение очень простое – недостаточность доступной и объективной, статистически наблюдае-
мой информации [10–12]. Используемый индекс RIS не позволяет ранжировать отдельные регио-
ны, лишь группы регионов с близкими показателями инновационного развития, по причине  
неполноты статистической информации на региональном уровне [12]. В современной версии  
в показатели оценки включены входные индикаторы (двигатели инноваций, генерация знаний, 
инновации и предпринимательство), выходные индикаторы (занятость, выпуск продукции, но-
вые рынки, патентная активность). Обратим внимание – по существу, критерии-показатели раз-
делены на три группы, характеризующие «вход», «процесс», «выход», и такой подход можно 
назвать процессным (инновационное развитие региона как процесс). 

В Соединенных Штатах Америки используется индекс III (International Innovation Index) 
для ранжирования штатов [9, 13]. Индекс включает две группы показателей: оценка ресурсов 
инноваций (innovation inputs) и оценки инновационного поведения (innovation performance); 
оценочные показатели индекса определяются на основе опроса руководителей бизес-структур 
(метод глубокого интервью). Используют также и индекс PII (Portfolio Innovation Index), кото-
рый включает в себя четыре группы (человеческий капитал, экономическая динамика, произво-
дительность и занятость, благосостояние), в каждой – по 5–7 показателей. Критерии-показатели 
(индексы), используемые в США, в общем-то, очень похожи на те, которые используют в ЕС, 
подход тот же – процессный. Показатели результативности представлены показателями произ-
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водительности, занятости и благосостояния, сопоставления затрат и результатов не выполняют-
ся. Внимание сосредоточено на обзоре состояния инновационной среды (на первом месте – уро-
вень образованности, уровень научных компетенций). 

 
Отечественный опыт 
В России система сбора и анализа статистической информации о состоянии национальной 

инновационной системы построена в соответствии с международным подходом (о нем будет 
сказано далее), основные результаты инновационного развития регионов отражены в отчетах 
Федеральной службы государственной статистики. Осознавая недостаточность информации  
и несовершенство статистических методов оценки, многие российские ученые и научные кол-
лективы разрабатывают авторские методики оценки инновационного развития региона (как 
правило, это разработки и апробации рейтингов) [1, 14–24]. В одних работах акцентируется 
внимание на результативности и оптимальности инновационной деятельности в регионе  
(и предлагаются, соответственно, свои критерии-показатели); в других – на институциональную 
систему региона (в том числе инвестиционные возможности региона, конкурентоспособность 
человеческих ресурсов региона на рынке труда и др.). Также учитываются показатели, отража-
ющие инновационную инфраструктуру и инновационный климат в регионе (показатели, харак-
теризующие управление инновационной деятельностью [17]). 

Авторы некоторых работ, исследуя и оценивая уровень инновационного развития, пред-
лагают включить в используемый перечень показатели, характеризующие позицию региона  
в рейтингах (позиция региона в рейтинге инвестиционной привлекательности, позиция региона 
в рейтинге инновационной активности) [1]. Исследуются и оцениваются факторы «инновацион-
ной восприимчивости региона» (такие показатели, как производительность труда, фондоотдача 
и экологичность производства) [17, 18], результативности инновационной политики региональ-
ных властей [19], показатели инновационной среды региона (образованность, инновационность 
и обеспеченность информационно-коммуникационными технологиями) [20]. 

Все предлагаемые (рассмотренные выше) методики оценки (и, соответственно, критерии-
показатели) инновационного развития региона отличает некоторое разнообразие (в предложе-
нии новых (или в новой редакции) показателей, варьируемых в зависимости от целей и задач 
каждого исследования) и однообразие показателей (в перечне узнаваемых показателей, характе-
ризующих формирование благоприятной образовательной и научной среды – поля инновацион-
ной деятельности, показатели инновационной деятельности хозяйствующих субъектов и ре-
зультативности инновационной политики региональных властей). В большинстве работ явно  
и неявно доминирует процессный подход к оценке инновационного развития региона (напри-
мер, известные «вход», «процесс», «выход» [17]). Набор показателей в большей степени харак-
теризует осуществление процесса, показатели результативности представлены слабо, а показа-
тели эффективности практически отсутствуют. Что важно, предлагая и описывая авторскую си-
стему показателей, редко уточняют понятия инновационного развития, инновации, не всегда 
определяются цели, задачи, критерии инновационного развития, в то время как вышеперечис-
ленное должно стать фундаментом любой новой системы показателей оценки. 

Компаративный избирательный анализ различных методик, систем оценки инновацион-
ного развития регионов выявил проблему недостаточной объективности как по перечню самих 
показателей, так и по критериям – показателям оценки. Управление инновационным развитием 
регионов, формирование управленческих решений должно опираться на обоснованные крите-
рии-показатели.  

 
Научная новизна, цель и задачи, методы исследования 
Научная новизна исследования заключается в развитии теоретических положений и фор-

мировании методических рекомендаций по перечню критериев – показателей оценки инноваци-
онного развития региона, основанных на эссенциальном подходе к определению понятия инно-
вационного развития региона, который позволит более объективно оценивать результаты инно-
вационного развития региона, разрабатывать и реализовывать эффективные управленческие 
решения и программы инновационного развития региона. 

Цель настоящего исследования заключается в предложении новых критериев – показате-
лей инновационного развития региона, что обеспечит более объективную оценку достигнутого 
уровня инновационного развития региона и позволит формировать программы регионального 
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развития и достичь определенных необходимых параметров инновационного развития. Для до-
стижения цели исследования поставлены следующие задачи: провести анализ современного со-
стояния уровня инновационного развития регионов, выявить проблемы оценки инновационного 
развития региона, провести сравнительный анализ методик и опыта оценки инновационного 
развития регионов в России и за рубежом, выявить проблемы статистического наблюдения за 
инновационным развитием региона, провести проблемный анализ используемых критериев – 
показателей инновационного развития регионов, уточнить содержание понятия инновационного 
развития региона (на базе сущностного подхода) и предложить на его основе новые критерии – 
показатели инновационного развития региона. Использование новых критериев – показателей 
инновационного развития региона, включающее важные ключевые показатели (в том числе  
и так называемые «отрицательные»), позволит по-новому мотивировать инновационное разви-
тие, более объективно определять достигнутый уровень и более верно устанавливать границы, 
направления и объекты поддержки инновационной деятельности в регионе. 

В процессе исследования использовались положения теории региональной экономики, 
теории экономики промышленности, предприятий, концепции устойчивого развития, экономи-
ки инноваций, научные основы инновационного менеджмента, теории статистического учета  
и анализа региональной экономики и предприятий, изложенные в трудах известных российских 
и зарубежных ученых, методы статистического наблюдения и анализа, методы, механизмы  
и инструменты управления региональной экономикой, методология и инструментарий оценки 
эффективности инновационной деятельности. 

 
Современные критерии – показатели инновационного развития региона: проблемы 

использования  
Методы, методики и предложения критериев – показателей инновационного развития ре-

гиона, предлагаемые различными учеными, интересны и полезны. Но основой для принятия 
решений остаются результаты статистического наблюдения и учета. Необходимо совершенство-
вание методологической основы и структуры показателей в формах статистического наблюдения 
и отчетности научной и инновационной деятельности [11, 21]. Об инновационном развитии реги-
онов можно судить по рейтингу инновационного развития субъектов РФ [5, 25, 26]. Рейтинг 
определяет (в соответствии с методикой 2019 г.) пять групп показателей (известные в отече-
ственной статистике количественные и качественные показатели, дополненные показателями 
европейской комиссии). Рассмотрим некоторые проблемы использования критериев – показате-
лей инновационного развития региона (табл.). 

Проблемы использования критериев – показателей оценки инновационного развития региона  

(на основе статистической отчетности) * 

Группы показателей** Проблемы использования критериев-показателей 
1. Социально-экономические условия инновационной деятельности  
1.1. Макроэкономические показатели (ВРП на одного занято-
го, коэффициент обновления основных фондов, удельный вес 
занятых в высокотехнологичном производстве, удельный вес 
занятых в наукоемких отраслях) 

Показатели социально-экономического развития региона, очень 
опосредованно влияющие именно на инновационное развитие 

1.2. Образовательный потенциал (удельный вес населения, 
имеющего высшее образование, численность студентов) 

Показатели отражают уровень образованности в регионе, но  
не демонстрируют уровень креативности, потенциальной креа-
тивности, необходимой для инновационного развития. Образова-
тельный потенциал в условиях цифровизации может быть  
не привязан к региону и использован в любом другом регионе  

1.3. Потенциал цифровизации (2019 г., ранее – потенциал 
информатизации) (удельный вес организаций и домашних 
хозяйств, имеющих доступ к интернету) 

Показатели отражают уровень цифровой грамотности в регионе, 
но не уровень инновационного развития 

2. Инновационный научно-технический потенциал 
2.1. Финансирование научных исследований и разработок 
(внутренние затраты на исследования и разработки, в том 
числе на одного исследователя; удельный вес затрат пред-
принимательских организаций в общем объеме затрат, со-
отношение среднемесячной зарплаты исследователей  
и средней по региону) 

Показатели характеризуют уровень самофинансирования иссле-
дований и разработок, оценить значимость показателя трудно – 
нет нормативного значения; измерение и представление инфор-
мации в фактических ценах (несопоставимых) 
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Окончание табл. 

Группы показателей** Проблемы использования критериев-показателей 
2. Инновационный научно-технический потенциал 
2.2. Кадры науки (численность персонала, занятого науч-
ными исследованиями и разработками; численность иссле-
дователей, в том числе молодых, остепененность исследо-
вателей) 

Показатели характеризуют исследовательские организации, как 
правило, автономные; однако в некоторых случаях трудно объ-
ективно выделить занятых креативным и/или рутинным трудом, 
научный потенциал в условиях цифровизации может быть ис-
пользован в любом другом регионе 

2.3. Результативность научных исследований и разработок 
(количество статей в РИНЦ, поступление патентных заявок 
и выдача охранных документов в России; число передовых 
производственных технологий, экспорт технологий по от-
ношению к ВРП) 

Показатель в определенной степени характеризует публикаци-
онную и патентную активность, но констатирует проведенные 
НИР и разработки, а не осуществленные инновации и результа-
тивность именно инновационного развития 

3. Инновационная деятельность 

3.1. Активность технологических и нетехнологических инно-
ваций (удельный вес организаций, осуществлявших техноло-
гические и нетехнологические инновации, в том числе разра-
ботанных собственными силами и в кооперации) 

Показатели в определенной степени учитывают инновационную 
деятельность (особо важно, что оцениваются и технологические, 
и маркетинговые, и организационные, и экологические иннова-
ции), но разделение на «свои – self made» и «разработанные  
в кооперации» не имеет перспектив оценки, нет нормативного 
или рекомендуемого значения 

3.2. Малый инновационный бизнес (удельный вес малых 
предприятий, осуществлявших технологические инновации, 
удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в об-
щем объеме отгруженных товаров; величина затрат на тех-
нологические инновации)  

Показатели отражают инновационную активность, как правило, 
малых предприятий – сателлитов (работающих в сетевом взаимо-
действии с крупными предприятиями), и, соответственно, косвен-
но отражают эффективность инновационной деятельности круп-
ных предприятий, показатели интересны только при положитель-
ной динамике как свидетельство развития малого бизнеса 

3.3. Затраты на технологические и нетехнологические ин-
новации, результативность инновационной деятельности 
(внутренние затраты на научные исследования и разработ-
ки; в том числе по видам затрат и по видам работ; затраты, 
связанные с нетехнологическими инновациями; затраты на 
технологические, маркетинговые, организационные и эко-
логические инновации) 

Показатели констатируют расходы, но никак не сопоставляются 
с результатом; учет ведется в фактических ценах. Показатель  
не предполагает охват всех предприятий (упоминаются обследо-

ванные предприятия) 

3.4. Результативность инновационной деятельности (удель-
ный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, количество разработанных 
передовых производственных технологий в целом по РФ по 
группам передовых технологий и по субъектам РФ; исполь-
зуемые передовые производственные технологии по субъ-
ектам РФ; сведения об использовании объектов интеллек-
туальной собственности по субъектам РФ) 

Показатели характеризуют структуру видов инновационного 
участия в деятельности предприятия (но инновационный товар 
«живет» один год, характеристика отнесения к инновационной 
продукции размыта), показатель не отражает эффективность 
видов инноваций; показатели интересны только сопоставлением 
«разработанные» и «используемые»; однако показатель смещен 
во времени (разработки могут быть предыдущих лет),  
т. е. не иллюстрирует эффективность разработанных технологий 

4. Индекс экспортной активности (с 2019 г.) 
4.1. Экспорт товаров и услуг (показатели внешнеэкономи-
ческой деятельности, экспорт технологий, трансфер техно-
логий и товаров в расчете на 1 тыс. руб. ВРП) 

Показатель ориентирован на внешний успех инновационной дея-
тельности, показатель важен как факт признания новизны товара 
(услуги), но доминирующим (для региона) быть не может 

4.2. Экспорт знаний (позиции на глобальных рынках услуг 
образования и вовлеченность в международный интеллек-
туальный обмен, включая зарубежное патентование и обу-
чение иностранных студентов) 

Ориентация на экспорт знаний интересна как факт признания  
в системе подготовки научных кадров, однако опасна своей 
привлекательностью необходимости нерегионального успеха 

5. Индекс качества инновационной политики 
5.1. Нормативная правовая база инновационной политики 
(уровень разработки нормативных документов по иннова-
ционной деятельности) 

Показатели необходимые, но в каждом регионе свои особенно-
сти (в первую очередь ресурсы) и, соответственно, особенности 
нормативного сопровождения инновационного развития, что 
затрудняет напрямую проводить сравнения 

5.2. Организационное обеспечение инновационной политики 
(формирование и эффективность функционирования специ-
альных органов и институтов инновационного развития)  

Показатели необходимые, но предполагают собственную инициа-
тиву региональных властей по формированию организационной 
архитектуры, что затрудняет напрямую проводить сравнения 

5.3. Бюджетные затраты на науку и инновации (величина  
и динамика бюджетного финансирования научных исследо-
ваний и инноваций) 

Формальные показатели внимания к инновационному развитию, 
величина в фактических ценах, отсутствуют сопоставления 
затрат с результатом 

5.4. Участие в федеральной научно-технической и иннова-
ционной политике (уровень активности региона в иннова-
ционной и научно-технической федеральной политике) 

Показатели необходимы, но не всегда коррелируют с истинным 
инновационным развитием региона 

 
* Составлено по [5, 25, 26]. 
** Наименование показателей дословно может не совпадать (сущность показателей отражена агрегировано).  

 
При всей значимости и необходимости наблюдения и измерения перечисленных в рей-

тинге показателей следует отметить, что многие показатели не отражают уровень инновацион-
ного развития именно региона. Многие показатели характеризуют научный и образовательный 
потенциал, накопленный ранее и не отражающий его современное состояние, по существу ил-
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люстрируют возможность экспорта знаний и товаров (услуг) за пределы региона (т. е. исключе-
ние из хозяйственной жизни региона). Многие показатели перекликаются с показателями инно-
вационного развития предприятий (организаций), что необходимо, но требует, наверное, другой 
интерпретации или представления результатов. Финансовые затраты на инновационное разви-
тие (финансирование из федерального бюджета, региональная поддержка, самофинансирова-
ние) – свидетельство освоения выделенных финансовых ресурсов, не более того. Финансовые 
затраты напрямую не связаны с результатами.  

Необходимо отметить, что все используемые критерии-показатели, так называемые «по-
ложительные», сформированы на основе процессного подхода. Все показатели необходимо уве-
личивать, хотя для многих отсутствуют не только нормативные, но и рекомендуемые значения. 
В результате инновационная деятельность осуществляется так: процесс идет, а задачи не нахо-
дят решения, цели остаются недостигнутыми. 

Безусловно, необходимо совершенствовать методологию оценки уровня инновационного 
развития регионов. Но направления совершенствования должны корреспондироваться с заяв-
ленными (хоть и в 2009 г.) приоритетами инновационного развития (развитие кадрового потен-
циала, инновационная активность бизнеса, продвижение инноваций в госсекторе) и быть адап-
тированы к объекту наблюдения. И самое важное: необходима просветительская работа по во-
просам правильного понимания сущности термина инновации (т. е. уточнение понятия, сущно-
сти и смыслового наполнения). Решение выявленных проблем использования критериев – пока-
зателей инновационного развития региона требует радикального пересмотра не только содер-
жания, но и самого перечня, что невозможно представить в одной публикации. Остановимся на 
необходимости включения в перечень так называемых «отрицательных» показателей. 

 
Сущность (эссенциале) понятия инновационного развития региона 
По нашему мнению, проблема инструментального обеспечения (формирования критери-

ев-показателей) оценки инновационного развития кроется в несоответствии содержания процес-
са инновационного развития и применяемых инструментов его измерения, оценки, управления. 
В данной статье представлена попытка дополнить содержание понятий инновационного разви-
тия, инновации и предложить новые критерии – показатели инновационного развития региона. 

Инновационное развитие. Понятие инновационного развития настолько широко и всеоб-
ще используемое, что обсуждение содержания этого процесса практически не рассматривается  
в научной литературе. Определяя содержание инновационного развития, необходимо начинать  
с понятий развития и экономического развития, с типологизации моделей развития и места ин-
новационного развития. По мнению автора [27], инновационное развитие – системный и струк-
турный подход ко всем инновационным процессам, в котором участвуют инновации, инноваци-
онные продукты, инновационные производства, инновационная сфера услуг. Развитие традици-
онно можно оценить по совокупности количественных изменений, позволяющих перейти в но-
вое качество. Соответственно, любое развитие предполагает оценку по показателям, имеющим 
количественные характеристики, и набор значений количественных характеристик определен-
ных показателей (некая критическая масса) будет свидетельствовать о переходе в другое каче-
ство (как более высокий, так и более низкий уровень). Проблема в том, чтобы верно определить 
перечень значимых показателей, их измеряемость, реперные точки и возможную/невозможную 
статистическую доступность наблюдения и измерения этих показателей. Последнее обстоятель-
ство не менее значимо, чем сам набор показателей и их измерение. В контексте данной статьи 
остановимся подробнее на ключевом слове – инновация. 

Инновация. Понятие инновации общеизвестно и общепринято. Можно сослаться на опреде-
ление, данное в руководстве ОСЛО, которое принято считать классическим: инновация есть введе-
ние в употребление какого-либо нового или значительно улучшенного продукта (товара или услуги) 
или процесса, нового метода, которое принято за основу. Можно вспомнить исходное сущностное 
определение Йозефа Шумпетера. Слово инновация пришло из английского языка (innovation), со-
звучно с латинским – innovare; и то и другое означает обновлять, переделывать, новое.  

Воспользуемся толкованием инновации, опираясь на китайские иероглифы (переживая 
кризис, мы часто вспоминаем содержание иероглифа кризис – опасность и возможности): нов-

шество, новаторство, реформы. Рассмотрим сущность иероглифов (рис.) [28].  
 



ISSN 2073-5537. Вестник АГТУ. Сер.: Экономика. 2020. № 3 

 

 14

Инновация по-китайски 革新 (гэсинь) 

включает два иероглифа 

первый – 革 (гэ) 

второй – 新 (синь) 

 
Толкование инновации в китайском языкознании 

 
Первый иероглиф (гэ) означает кожа; этимологическая основа: с животного сдирают ко-

жу (в верхней части изображен инструмент для сдирания, в нижней – животное). В современ-
ном виде эти действия скорее характеризуют процесс удаления, изменения.  

Второй иероглиф (синь) прост – новый, молодой (этимологическая основа: левая часть 
иероглифа – дерево, правая часть – топор). Результат соединения двух частей вместе – рубить 

деревья, что предполагает суть нового: новые земли, новые дома из бывших деревьев.  
Два иероглифа, два процесса в одном: сдирать кожу и рубить деревья, – отражают сущ-

ность инновации. При этом других иероглифов, слагаемых нет, что, возможно, означает: гото-
вить площадку важнее, труднее и более значимо, чем созидать что-либо. Попробуем преобразо-
вать очень наглядный и пропитанный историей и китайской культурой иероглиф в современное 
видение инноваций: это два процесса – удаление старого, подготовка площадки для нового. Та-
кое видение сущности инновации, и продолжим – инновационного развития, предполагает уда-

ление прошлого, прошлых результатов, достижений, проблем; подготовку площадки для разви-
тия нового. Однако в иероглифе не сказано, как создавать это новшество; и в этом большой 
смысл, скорее всего, если подготовить площадку правильно, верно и радикально, то новое взой-

дет само (в генетическом коде развития бизнеса инновации априори – главный фактор разви-
тия, и они не будут, что главное, препятствовать). 

 
Новые критерии – показатели инновационного развития региона 
Учитывая вышеизложенное, предлагаем дополнить понятие инновационного развития ре-

гиона (на основе эссенциального подхода): оно предполагает радикальное обновление внутрен-
ней среды региона, в том числе за счет сокращения или ликвидации результатов достигнутого. 
Если главная проблема инноваций – преодоление сопротивления, инерционного развития, то 
инновационное развитие должно обозначать в определенном смысле самоинициативное или 
вынужденное и, возможно, тотальное уничтожение достигнутых результатов. Показателен при-
мер, приведенный в работе [29], в которой говорится о не использующих инновации «старых 
фирмах – жертвах инерции и самодовольства» (they fall prey to inertia and complacency), появил-
ся даже термин принуждения к инновациям. 

Данное уточнение заставляет по-другому взглянуть на проблему формирования системы 
критериев – показателей оценки инновационного развития региона. До сих пор во всех офици-
альных методиках и методиках, предлагаемых учеными, присутствуют в разном сочетании 
только «положительные» показатели (такие показатели, которые положительно характеризуют-
ся при увеличении их значений; они необходимы!). В то же время при оценке любого управляе-
мого процесса (и инновационного развития региона) в соответствии с ключевыми показателями 
эффективности (KPI) могут и должны быть использованы «отрицательные» показатели (такие 
показатели, которые положительно характеризуются при уменьшении их значений). Тогда, учи-
тывая рассмотренное ранее определение понятия инновации (по-китайски), в перечень критери-
ев – показателей инновационного развития можно включать «отрицательные» показатели (вот 
некоторые из них: возможный и/или необходимый отказ от доли рынка, сворачивание произ-
водства определенных товаров услуг, уход с существующего рынка и участие в создании ново-
го, срок жизни инновационных товаров, уменьшение доли рынка «старого товара», ликвидации 
отдельных производственных и логистических цепочек, снижение объема производства «старой 
продукции», списание «старых» основных фондов и др.). Обязательность «отрицательной дея-
тельности» (как один из показателей оценки) заставит и предприятия региона, и региональную 
власть поддерживать радикальное обновление. 
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Таким образом, предлагается эссенциальный подход к трактовке понятия инновационного 
развития региона и разработке критериев-показателей. Подход опирается на сущностное содер-
жание процесса, определенные цели и критерии достижения цели и предполагает оценку сози-
дательного разрушения – использование, наряду с известными «положительными» показателя-
ми, новых «отрицательных» критериев – показателей инновационного развития региона, кото-
рые помогут мотивировать активное инновационное поведение. 

 
Выводы 

1. Выявлены современные проблемы оценки инновационного развития региона. 
2. Проведен компаративный анализ зарубежного и отечественного опыта оценки иннова-

ционного развития региона. 
3. Выявлены проблемы статистического наблюдения за инновационным развитием реги-

она в нашей стране, проблемы использования критериев-показателей. 
4. Уточнено содержание понятия инновационного развития региона на основе использо-

вания эссенциального подхода. 
5. Предложены возможные новые критерии – показатели инновационного развития региона. 
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REGIONAL INNOVATIVE DEVELOPMENT: 

NEW CRITERIA AS INDICATORS OF ASSESSMENT  

G. S. Merzlikina 

Volgograd State Technical University,  

Volgograd, Russian Federation 

Abstract. The article considers the problems of assessing the innovative development of the re-
gion. A comparative analysis of various methods and systems for assessing the innovative devel-
opment of regions used in the Russian Federation and abroad has revealed a problem of insufficient 
objectivity both in the list of indicators and in evaluation indicators. The problems of statistical 
monitoring of the region’s innovative development in Russia have been identified, problems using 
of criteria indicators. Many indicators do not meet the target indicators of the Innovation Develop-
ment Strategy of the Russian Federation during the period up to 2020. The methods and some new 
indicators proposed by different researchers have been analyzed. It was revealed that the known 
statistically observable indices in different combinations are mainly used. All indicators used are 
positive (most lack normative and recommended values), evaluating which it is impossible to de-
termine the readiness for innovative activity and its effectiveness. It has been found that the man-
agement of innovative development of the regions and the formation of managerial decisions to 
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support innovative development should be based on reasonable criteria, indicators. The idea of in-
novation (as is customary with the Chinese), its essence is considered; the necessity and signifi-
cance of preliminary preparation for innovation of both enterprises and the region are revealed. On 
the basis of the essential approach, the concept of innovative development has been supplemented: 
it involves self-initiated or forced radical renewal of the region’s internal environment. There are 
proposed possible new criteria-indicators of innovative development of the region, which are called 
key negative indicators: possible and/or necessary abandonment of the market share, curtailing the 
production of certain goods of services, leaving the existing market and participating in the creation 
of a new one, reducing the life of innovative goods, reducing the share the market of old goods, the 
elimination of certain production and logistics chains, the reduction in the volume of production  
of old products, the cancellation of old fixed assets and others. The use of new – negative criteria-
indicators of the innovative development of the region, along with the positive known indicators 
will help motivate the active innovative behavior.  

Key words: innovative development of the region, innovation, key indicators, negative key cri-
teria – indicators, business entity. 
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