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На основе применения современных гидроакустических методик рассмотрены особенно-

сти размерно-таксономической структуры и вертикального распределения рыб в акватории 

одной из наиболее крупных в нижнем течении р. Иртыш русловых ям – Кондинской (Ханты-

Мансийский район, Тюменская область, Россия). Проанализированы условные глубинные го-

ризонты водной толщи от поверхности ко дну: менее 10 м, 10–20 м, 20–30 м, более 30 м. Мак-

симальные глубины русловой ямы в период исследования превышали 43 м. Исследование вы-

полнено с помощью программно-технического гидроакустического комплекса AsCor. Для вы-

полнения гидроакустической съемки с борта маломерного судна в исследуемой акватории вы-

полнялись перемещения по сетке галсов (зигзагами). Записанная информация гидроакустиче-

ской съемки была обработана в лабораторных условиях специальными программными прило-

жениями AsCor и Taxonomy, позволяющими выполнять дистанционную размерно-таксо-

номическую идентификацию рыб с расчетом их плотности и численности. Установлено, что  

в каждом последующем глубинном горизонте в направлении от поверхности ко дну происхо-

дит снижение доли мирных (карповых) рыб, а доля хищных (окуневых, сиговых, щуковых)  

и группы нераспознанных рыб (осетровые и налимовые), наоборот, увеличивалась. Особенно-

сти вертикального распределения и таксономической структуры в толще русловой ямы явля-

ются элементом стратегии выживания, в первую очередь, для молоди мирных видов рыб. Бо-

лее 90 % особей рыб от общей зарегистрированной совокупности сосредоточены на глубинах 

до 20 м. Среди рыбного населения русловой ямы в период исследования преобладали карпо-

вые рыбы, из размерных групп – особи с длиной тела до 15 см. 

Ключевые слова: вертикальное распределение рыб, структура рыбного населения, сиго-

вые, осетровые, гидроакустическая съемка, русловая яма, Обь-Иртышский бассейн. 

Введение 

Особые русловые участки Иртыша со значительными перепадами глубин, расположенные 

на крутых изгибах русла, называют зимовальными ямами. Изъятие водных биологических ре-

сурсов на данных участках запрещено согласно Правилам рыболовства для Западно-Сибирского 

рыбохозяйственного бассейна [1]. Русловые зимовальные ямы принято считать местами кон-

центрации рыб, в первую очередь наиболее ценных – осетровых и сиговых – только в зимний 

период, когда наступают неблагоприятные гидрохимические условия, т. к. на значительной 

площади бассейна наступает дефицит растворенного в воде кислорода из-за поступления значи-

тельного количества воды из притоков с болотной водосборной площади, обогащенной органи-

ческим веществом. В последнее время в связи с развитием научно-технической базы исследова-

телей появилась возможность дистанционно в условиях сложных гидродинамических характе-

ристик водоемов определять местонахождение, размеры, плотность, численность рыб и других 

гидробионтов [2–4]. 

Цель работы – выявить размерно-таксономическую структуру рыбного населения  

в русловой яме на р. Иртыш в период открытой воды с использованием современных  

гидроакустических методик.  

Задачи работы: определить численность и процентное соотношение размерных групп  

рыб, относящихся к различным семействам: карповые, окуневые, сиговые – в акватории Кон-

динской русловой ямы. 

 

Материал и методика 

Исследования выполнены в весенний период (17 мая 2015 г.) в акватории Кондинской 

русловой ямы, которая расположена в нижнем течении р. Иртыш (90–91 км от устья), в преде-

                                                 
1
 Статья подготовлена при финансовой поддержке ФАНО России в рамках темы ФНИ № 116020510083 «Оценка состояния 

зимовальных русловых ям как элемент стратегии сохранения популяций сиговых и осетровых рыб Обь-Иртышского бассейна». 
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лах Ханты-Мансийского района Ханты-Мансийского автономного округа, 60° 42' 28,21'' N,  

69° 40' 34.88' 'E. Максимальная глубина в этот период отмечена на уровне более 43 м, ширина 

русла превышала 500 м. Площадь исследуемого участка реки составила 117 га.  

Для определения численности и плотности рыб в акватории русловой ямы использовали 

программно-технический комплекс AsCor (ООО «Промгидроакустика», г. Петрозаводск) с верти-

кальным обзором, работа которого основана на использовании серийного эхолота Furuno (с рабо-

чими частотами 50 кГц и 200 кГц) со встроенным аналогово-цифровым преобразователем эхосиг-

нала. Методика работы предусматривает проведение гидроакустических съемок с борта движу-

щейся галсами (зигзагами) моторной лодки, согласно общепринятым методикам [5]. 

Для определения видового состава рыб выполняли контрольный лов рыбы разноячейны-

ми ставными и плавными сетями (размер ячеи 14, 25, 35, 45, 55, 65 мм, длина сети 35–75 м).  

 

Результаты и их обсуждение 

Русловые ямы играют важное значение в сохранении водных биологических ресурсов  

р. Иртыш и Обь-Иртышского бассейна. По данным контрольного лова в районе наших исследо-

ваний рыбное население представлено характерными видами для Нижнего Иртыша: стерлядь 

(Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758), нельма (Stenodus leucichthys nelma Pallas, 1773), пелядь 

(Coregonus peled Gmelin, 1788), муксун (Coregonus muksun Pallas, 1814), плотва (Rutilus rutilus 

Linnaeus, 1758), язь (Leuciscus idus (Linnaeus, 1758), елец (Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758), 

лещ (Abramis brama (Linnaeus, 1758), золотой карась (Carassius carassius Linnaeus, 1758), сереб-

ряный карась (Carrassius auratus  Linnaeus, 1758), окунь (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758), ерш 

(Gimnocephalus cernuus Linnaeus, 1758), судак (Sander lucioperca Linnaeus, 1758), щука (Esox 

lucius Linnaeus, 1758), налим (Lota lota Linnaeus, 1758).  

По данным проведенного дистанционного эхометрического зондирования основная часть 

рыбного населения на исследованном участке водотока представлена карповыми (Cyprinidae) – 

70,31 %; доля окуневых (Percidae) – 21,32 %, сиговых и щуковых (Coregonidae, Esocidae) – 4,74 %, 

нераспознанных (осетровые, налимовые) – 3,63 % от зарегистрированной совокупности рыб (рис. 1).  

 

 

 
Рис. 1. Численное и процентное соотношение зарегистрированных групп рыб:  

1 – карповые; 2 – окуневые; 3 – сиговые, щуковые; 4 – нераспознанные 

 
Общая численность рыб составила 6632,882 тыс. экз. 

Карповые. Общая численность карповых рыб составила 4,663 тыс. экз. Основу данной 

группы рыб составляли рыбы с размерами тела менее 5, 5–10, 10–15, 15–20 см, их доля 4,28; 

48,91; 12,80 и 3,16 % соответственно (рис. 2, а). Доля рыб более крупных размеров – 20–25,  

25–30, 30–35 и более 35 см – значительно меньше – 0,51; 0,44; 0,09; 0,20 % от общего числа за-

регистрированных рыб соответственно. Доминирующие виды – плотва и язь. 
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Рис. 2. Процентное соотношение размерных групп зарегистрированных рыб  

в акватории русловой ямы: карповые (а); окуневые (б); сиговые и щуковые (в); нераспознанные (г) 
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Окуневые. Общее число рыб данного семейства в пределах исследуемого участка реки со-

ставило 1,414 тыс. экз. Основу этой группы составляли также особи с размерами тела менее 5, 

5–10, 10–15, 15–20 см, их доля 1,36; 12,65; 4,18 и 2,23 % соответственно (рис. 2, б). Процентное 

соотношение рыб более крупных размеров (20–25, 25–30, 30–35 и более 35) значительно мень-

ше (0,46; 0,23; 0,09; 0,12 % от общего числа зарегистрированных рыб соответственно). В кон-

трольных уловах преобладали судак и окунь (рис. 2, б). 

Сиговые и щуковые. Всего численность рыб этой группы в исследуемой акватории соста-

вила 314 тыс. экз. Основу этой группы составляли особи с размерами тела 5–10, 10–15,  

15–20 см, их доля 1,84; 1,45; 0,48 % соответственно. Доля самых мелких рыб (менее 5 см) и осо-

бей более крупных размеров (20–25, 25–30, 30–35 и более 35 см) составила меньшие значения 

(0,03; 0,41; 0,28; 0,10; 0,13 % соответственно от общего числа зарегистрированных рыб). Доми-

нирующим видом данной группы на исследуемом участке является нельма (рис. 2, в). 

Нераспознанные. В данную группу рыб входят представители семейства осетровых  

и налимовых. Общая численность рыб этих семейств в акватории русловой ямы составила  

241 тыс. экз. Основная часть этой группы представлена особями рыб с размерами тела 5–10,  

10–15 см, их доля 1,97; 1,12 % от общего числа зарегистрированных рыб (рис. 2, г).  

Значительно меньшие показатели отмечены у остальных размерных групп – менее 5,  

15–20, 20–25, 25–30 и 30–35 см – 0,16; 0,16; 0,10; 0,03 и 0,07 % соответственно. Крупные особи  

с длиной тела более 35 см в период исследований не отмечены. В уловах доминировали осетро-

вые (стерлядь), поимки налима единичны. 

Вертикальное распределение рыб. В результате анализа вертикального распределения 

рыб в акватории Кондинской русловой ямы установлено, что наиболее интенсивно осваиваются 

горизонты глубин до 20 м. Доля рыб от общей зарегистрированной совокупности на исследуе-

мом участке реки в этих горизонтах составила 90,62 % (рис. 3).  

 

 
 

Рис. 3. Процентное распределение рыбного населения по горизонтам глубин  

и его таксономическая структура в акватории русловой ямы:  

1 – карповые; 2 – окуневые; 3 – сиговые, щуковые; 4 – нераспознанные 

 

В каждом из 4-х горизонтов доминировали карповые рыбы, но при этом их доля в струк-

туре рыбного населения каждого водного горизонта снижалась в направлении от поверхности 

ко дну: менее 10 м – 72,32 %, 10–20 м – 61,38 %, 20–30 м – 46,98 %, более 30 м – 50,78 % (рис. 

3). Наименьшие доли рыб отмечены на глубинах 20–30 и более 30 м – 6,04 и 3,34 %. Для окуне-

вых, сиговых и щуковых рыб отмечена обратная закономерность, их доля в структурах горизон-
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тов водной толщи возрастала от поверхности ко дну: менее 10 м – 17,45 и 6,22 %, 10–20 м – 

19,79 и 10,24 %, 20–30 м – 24,57 и 15,95 %, более 30 м – 28,13 и 12,50 % соответственно от числа  

рыб в каждом из горизонтов. 

Для группы нераспознанных рыб доля в горизонтах водной толщи 10–20 и более 30 м со-

поставима – 8,60 и 8,59 %, наибольшая их доля отмечена на глубинах 20–30 м (12,50 %), 

наименьшая в горизонте менее 10 м (4,01 %). 

По данным [6] установлено, что различия в вертикальном распределении особей в попу-

ляциях гидробионтов, в том числе и для рыб [7], являются широко распространенной моделью 

поведения. Адаптивная ценность такой модели в дневное время объясняется компромиссом 

между защитой от визуально охотящихся хищников и кормлением [6]. В нашем случае основа 

структуры рыбного населения Кондинской русловой ямы представлена молодыми мелкораз-

мерными особями карповых, доля которых в каждом более глубоком 10-метровом горизонте 

водной толщи снижалась, а доля хищных (окуневые, сиговые, щуковые) возрастала. 

В настоящее время главными причинами особенностей вертикального распределения 

принято считать эффективность биоэнергетической модели организма [8], компромисс между 

возможностью кормления и избеганием хищников [9]. Однако ни один из этих факторов не мо-

жет объяснить особенности вертикального распределения во всех случаях.  

Следует отметить, что в вертикальном аспекте водотоки стратифицированы, по крайней 

мере, по показателям скорости течения, мутности и турбулентности, таким образом, происходит  

в определенной степени разделение потока на ряд местообитаний, отличающихся условиями 

окружающей среды. В свою очередь, показано, что повышенная мутность воды может служить 

защитой от хищников [10–15], а выбор скорости потока для рыб различается по таксономиче-

ской [16], размерно-возрастной [17], половой принадлежности [18], что, в свою очередь, глав-

ным образом связано с морфологией тела рыб [19]. Этим и объясняется, что распределение рыб 

в исследуемой акватории русловой ямы (как по таксономической, так и по размерной принад-

лежности) происходит на основе их поведенческого выбора определенной среды обитания. До-

минирующая группа рыб – молодь карповых – отмечена в верхних горизонтах водной толщи, 

где происходит наиболее интенсивное перемещение водных масс речного потока. Преимуще-

ственно биотопическое распределение молоди карповых в поверхностных горизонтах связано  

с положительной реореакцией этой группы рыб, которая отмечена и в более ранних исследова-

ниях Д. С. Павлова [20]. Кроме того, на этих же глубинах отмечена наименьшая относительная 

доля хищных видов рыб (окуневых, сиговых), что, в свою очередь, является дополнительным 

элементом стратегии выживания мирных рыб. 

 

Заключение 

Акватория Кондинской русловой ямы наиболее интенсивно осваивается рыбами с разме-

рами тела до 15 см, при этом доминирующие виды – представители карповых рыб. В верти-

кальном аспекте в направлении от поверхности ко дну отмечено уменьшение доли мирных рыб 

и увеличение доли хищных. Данная особенность вертикального распределения отражает раз-

граничение местообитания хищника и жертвы в условиях глубоководного участка водотока. 

Доминирующее число рыб (более 90 %) сосредоточены в горизонтах водной толщи до 20 м. 
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A. A. Chemagin 

DIMENSIONAL AND TAXONOMIC STRUCTURE  
OF FISH POPULATION OF THE KONDINSKAYA RIVERBED DEPRESSION  

Abstract. On the basis of modern hydroacoustic techniques the article presents features of the 

dimensional-taxonomic structure and vertical distribution of fish in the water area of one of the 

largest riverbed depressions in the lower reaches of the Irtysh river – Kondinskaya (Khanty-

Mansiysky district, Tyumen region, Russia). There have been analyzed the conditioned water col-

umn horizons: from the surface to the bottom < 10 m, 10-20 m, 20-30 m, > 30 m. Maximum depth 

of the riverbed in the studied period exceeded 43 m. Research work was done by software–

hardware sonar system AsCor. To perform hydroacoustic survey from the small boat in the investi-

gated water area there were made displacements on a grid of transects (in zigzags). Recorded in-

formation of the hydroacoustic survey was processed in the laboratory using special software pro-

grams AsCor and Taxonomy which enable remote dimensional-taxonomic identification of fish 

with calculation of their density and number. It has been established that in each subsequent depth 

horizon the proportion of planktivorous fish (Cyprinidae) decreased in direction from the surface to 

the bottom; the proportion of predatory fishes (Percidae, Coregonidae, Esocidae), and a group  

of unidentified fishes (Acipenseridae, Lotidae), on the contrary, increased. The features of vertical 

distribution and taxonomic structure in the water column of the riverbed depression is an element 

of the survival strategy, primarily for juveniles of planktivorous species. More than 90% of fish 

from the total recorded population are concentrated at depths up to 20 m. In the research period 

among the fish population of the riverbed depression cyprinids dominated, in the size groups there 

prevailed individuals with body lengths up to 15 cm. 

Key words: vertical distribution of fish, fish population structure, coregonids, sturgeons, hy-

droacoustic survey, riverbed depression, the Ob’-Irtysh basin. 
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