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Â ÀÑÒÐÀÕÀÍÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ 

Представлены результаты исследований по влиянию любительского рыболовства на вод-

ные биоресурсы в Волго-Каспийском рыбохозяйственном подрайоне (Астраханская область, 

водные объекты Волго-Ахтубинской поймы и дельты и авандельты р. Волги) в 2012–2015 гг. 

Проведён сравнительный анализ размерных характеристик 1721 экз. рыб (вобла, судак, са-

зан, щука, лещ, сом) из уловов любительского и промышленного рыболовства, который по-

зволил оценить влияние обоих видов рыболовства на формирование размерных структур 

промысловых популяций. Установлено, что большое количество рыб в уловах рыболовов-

любителей, в отличие от рыб в уловах промышленного рыболовства, представлено младши-

ми возрастными группами и рыбами с длиной тела ниже предусмотренной Правилами ры-

боловства. У воблы, сазана и судака, запасы которых находятся в наиболее депрессивном 

состоянии, доля такой рыбы превышала 50 %. При современном состоянии запасов рыб на-

грузка любительского рыболовства оценивается в среднем за год в 7,1 тыс. т или более 20 % 

сверх статистически учтенных уловов. 

Ключевые слова: любительское рыболовство, промышленное рыболовство, размерный 

состав рыб. 

Введение 

Ежегодно Астраханскую область посещает большое количество рыболовов-любителей, 

что привело к дополнительной нагрузке на водные биологические ресурсы региона. Исследова-

ния по изучению влияния любительского рыболовства на водные биоресурсы показали, что  

в последние годы объёмы их вылова стабилизировались на уровне 7,1 тыс. т, при колебании 

численности рыболовов-любителей с 2,2 млн чел. в 2013 г. до 1,8 млн чел. в 2014–2015 гг. [1–3]. 

Любительский и промышленный лов рыб базируется на единой промысловой базе, состоящей  

в основном из шести видов рыб (вобла, лещ, судак, щука, сазан, сом), для которых установлен 

общий допустимый улов (ОДУ). Суммарная доля этих рыб от общего улова промышленностью  

в 2015 г. составил 55,0 %, в уловах рыболовов-любителей – 57,0 %.  

Промысловые запасы воблы, судака и сазана в последние годы по разным причинам (ма-

ловодие, загрязнение водотоков, низкий уровень естественного воспроизводства, неучтённое  

и браконьерское изъятие) находятся в депрессивном состоянии [4, 5]. Общий запас видов рыб, для 

которых устанавливается ОДУ и которые являются основными объектами как промысла, так  

и любительского рыболовства (вобла, лещ, сазан, судак, сом и щука), в последние годы не растёт, 

оставаясь на одном уровне (около 160 тыс. т), что ниже, чем в 1990-е гг. в 1,3 раза (210,0 тыс. т).  

Любительское и промышленное рыболовство в Астраханской области нацелено на вылов 

одних и тех же видов рыб, но их влияние на формирование численности и биомассы промысло-

вых популяций рыб различно. Дополнительная эксплуатация водных биологических ресурсов 

любительским рыболовством в современных условиях требует проведения исследований по оп-

ределению влияния этого вида рыболовства на водные биологические ресурсы. 

В связи с этим целью работы было провести сравнительный анализ размерных характе-

ристик рыб из уловов любительского и промышленного рыболовства и оценить влияние люби-

тельского рыболовства на формирование размерных структур промысловых популяций. 

 

Материал и методы исследований 

Исследования по изучению влияния любительского рыболовства на водные биоресурсы 

проводились на водных объектах Волго-Ахтубинской поймы и дельты и авандельты р. Волги. 

Для определения объема вылова водных биоресурсов изучалась интенсивность лова рыбы ры-

боловами-любителями на основе визуальных наблюдений, экспериментальных работ и анкетно-

го опроса. Визуальные наблюдения осуществлялись на участке водотока или водоема, где произ-

водился вылов водных биоресурсов рыболовами-любителями. При этом регистрировалась об-
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щая продолжительность лова в течение дня, количество пойманных рыб (экз.), их видовой со-

став и интервалы времени после вылова каждой рыбы. Экспериментальные работы включали  

в себя выполнение ловов сотрудниками лаборатории орудиями лова, используемыми рыболо-

вами-любителями (спиннинг, поплавочная удочка, донка, амортизатор, перемет, жерлица). Ос-

нащение орудий лова проводилось согласно действующим Правилам рыболовства. В период 

лова определялись временные интервалы между выловленными рыбами, видовой состав улова  

и выполнялся биологический анализ выловленной рыбы по методике А. Ф. Правдина (1966) [6]. 

Анкетный опрос проводился сотрудниками лаборатории среди рыболовов-любителей. 

Всего за период исследований было выполнено 928 экспериментальных ловов, 829 визу-

альных наблюдений, опрошено 705 рыболовов-любителей. Полный биологический анализ был 

проведен в отношении 1721 экз. рыб (табл. 1, 2). 

Таблица 1 

Объём исследований в 2012–2015 гг. 

Вид сбора данных Сезон  

года Экспериментальный лов Визуальные наблюдения Анкетный опрос 

Зима 132 102 129 

Весна 302 203 189 

Лето 278 304 238 

Осень 216 220 149 

Итого 928 829 705 

Таблица 2  

Объём материала, собранного в 2012–2015 гг., экз. 

Экспериментальный лов 
Визуальные 

наблюдения 
Анкетный опрос Объект любительского 

рыболовства 
Всего ПБА* НБА** Всего НБА** Всего НБА** 

Итого 

Вобла 1089 697 151 930 465 933 536 2952 

Лещ 378 270 75 361 188 892 423 1631 

Сом 230 105 125 238 100 607 350 1075 

Щука 393 278 90 357 160 1462 709 2212 

Судак 328 226 102 444 188 1125 508 1897 

Сазан 187 145 42 311 146 625 430 1123 

Итого 2605 1721 585 2641 1247 5644 2956 10890 

* ПБА – полный биологический анализ; ** НБА – неполный биологический анализ. 

 

Количество рыбы, выловленной рыболовами-любителями, и интенсивность лова рыбы 

рассчитывались с использованием методических указаний ГосНИОРХ [7]. 

Вобла. Вылов воблы по сравнению с периодом 1990-х гг. уменьшился в 7 раз, что под-

тверждает сокращение запасов этого ценного промыслового вида с 133,0 тыс. т в 1990 г. до  

26,3 тыс. т в 2015 г. Эффективность нереста воблы из-за неблагоприятного водного режима  

в весенний период в последние годы неуклонно снижается. Численность сеголеток по сравне-

нию с началом 2000-х гг. снизилась в 8 раз (с 45 до 5,5 млрд экз.). Темп роста воблы остался 

низким. Длина воблы в промысловых уловах колебалась от 13 до 29 см, средняя длина состави-

ла 19,5 см. Благодаря селективности промышленных орудий лова чрезмерного изъятия младших 

возрастных групп воблы из водоема от этого вида рыболовства не наблюдается, доля воблы  

непромысловых размеров в неводах составляет 2,9 %. 

Запасы этого вида традиционно эксплуатируются любительским рыболовством – доля вы-

лова рыболовами-любителями от ОДУ воблы составляет 27,9 % [8]. Это изъятие, как и по другим 

видам водных биоресурсов, осуществляется в основном сверх установленных объемов ОДУ. 

По данным исследований, длина воблы у рыболовов-любителей колебалась от 10 до 23 см,  

в среднем составила 15,4 см, что меньше длины, разрешенной Правилами рыболовства и состав-

ляющей 17 см. Доля рыб, размеры которых не соответствовали Правилам, составила 72,0 % (рис. 1). 



ISSN 2073-5529. Âåñòíèê ÀÃÒÓ. Ñåð.: Ðûáíîå õîçÿéñòâî. 2016. № 2 
 

 36

 
а 

 

 
б 

Рис. 1. Размерный ряд воблы в уловах: 

а – любительское рыболовство; б – промышленное рыболовство 

 

Судак. Судак – ценный промысловый вид в Волго-Каспийском подрайоне. В 1990-е гг. 

его уловы достигали 3,5 тыс. т. В течение последних 10 лет промысловые уловы судака стаби-

лизировались на низком уровне и не превышали 500 т. Эффективность нереста судака в дельте 

Волги невысокая. Промысловый запас судака формируется низкоурожайными поколениями,  

т. к. судак находится в депрессивном состоянии. 

Длина судака в промысловых орудиях лова колебалась от 24 до 63 см, средняя – 41,6 см, 

доля рыб непромысловых размеров (ниже 37 см) составила 30,5 %. 

Судак активно вылавливается рыболовами-любителями, доля его вылова от ОДУ – не ме-

нее 81,5 %. Длина судака варьировала от 12 до 57 см, средняя составила 33,5 см, что также 

меньше промысловой длины, доля судака с длиной ниже разрешенной – 64,4 % (рис. 2).  

 

 
а 

 

Рис. 2. Размерный ряд судака в уловах: а – любительское рыболовство 
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Рис. 2. Размерный ряд судака в уловах: б – промышленное рыболовство 

 

Сазан. В течение последних 5-ти лет вылов сазана составляет около 1,0 тыс. т ежегодно,  

в то время как в 90-е гг. уловы достигали 4,1 тыс. т. Эффективность его нереста снизилась  

в 10 раз. В настоящее время численность сазана невелика, промысловые запасы находятся на стабиль-

но низком уровне – по сравнению с периодом 1990-х гг. они снизились с 26,0 тыс. т до 14,8 тыс. т. 

Длина сазана в промысловых уловах колебалась от 27 до 82 см, средняя составила 58,7 см, 

доля рыб непромысловых размеров (менее 40 см) – 17 %. 

У рыболовов-любителей доля вылова сазана от ОДУ составила в среднем 47 %. Длина са-

зана в уловах рыболовов-любителей варьировала от 25 до 51 см, составив в среднем 33,9 см. 

Доля рыб ниже разрешенных размеров составляет более 85 % (рис. 3).  
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Размерные ряды
 

 

а 
 

 
 

б 
Рис. 3. Размерный ряд сазана в уловах: 

а – любительское рыболовство; б – промышленное рыболовство 
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Сом. В последние 10 лет промысловые уловы сома изменялись в пределах от 4,4 до  

8,5 тыс. т. Анализ объемов вылова, улова на промысловое усилие и качественной структуры по-

пуляции свидетельствует об удовлетворительном состоянии промыслового запаса сома. 

В промысловых уловах длина сома изменялась от 40 до 264 см, средняя составила 68,6 см, 

доля рыб ниже разрешенных 60 см составляет 27,5 %. 

Длина сома в уловах рыболовов-любителей варьировала от 22 до 80 см, средняя – 56 см. 

Доля рыб ниже разрешенных размеров составляет 65,8 % (рис. 4). 

 

 
а 
 

 
б 
 

Рис. 4. Размерный ряд сома в уловах: 

а – любительское рыболовство; б – промышленное рыболовство 

 

Щука. Щука − ранненерестующий вид, после распаления льда образует преднерестовые 

скопления, которые легко облавливаются. Запасы щуки пока находятся в удовлетворительном 

состоянии. В связи с повышенным спросом на щучью икру интерес к этому виду в последние 

годы значительно возрос. 

Средние биологические показатели длины, массы и возраста щуки на протяжении послед-

них лет снижаются. В промысловых уловах длина щуки колебалась от 31 до 81 см, средняя – 

49,4 см. Доля рыб ниже разрешенных размеров (37 см) составляет 4,9 %. 

Доля самок в нерестовой популяции щуки в последние годы снизилась с 74 до 52 %, сред-

няя абсолютная плодовитость – с 53,0 тыс. до 48,1 тыс. икринок, что существенно ниже средне-

многолетней величины в 1980–1990-х гг. - 80,0 тыс. икринок. В ближайшей перспективе числен-

ность и запасы щуки будут уменьшаться. 

Доля вылова щуки рыболовами-любителями от ОДУ составляет до 20 %. Длина щуки  

в уловах любительского рыболовства колебалась от 14 до 75 см, средняя составила 35,1 см [9]. 

Доля рыб ниже разрешенных размеров – 32,5 %, причем в уловах присутствовали даже сеголет-

ки щуки – до 7,8 % (рис. 5). 
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Рис. 5. Размерный ряд щуки в уловах: 

а – любительское рыболовство; б – промышленное рыболовство 

 

Лещ. В Волго-Каспийском подрайоне в 1990-е гг. уловы леща составляли до 18 тыс. т или 

более 30 % от общей добычи пресноводных рыб. Тенденция к снижению вылова леща была от-

мечена в середине 2000-х гг., к 2014 г. уловы уменьшились до 8,1 тыс. т. Запасы леща в совре-

менный период формировались в условиях низкого объема весеннего половодья, численность 

сеголеток леща в 2015 г. по сравнению с 2010–2013 гг. уменьшилась в 2,8 раза. Темп линейного 

и весового роста леща уменьшается. 

Селективность промышленных орудий лова ограничивает изъятие младших возрастных 

групп. Длина леща в промысловых уловах варьировала от 18 до 43 см, средняя длина составила 

26,1 см, доля рыб ниже разрешенных размеров (24 см) составила 12,8 %. 

Средняя длина леща в уловах рыболовов-любителей колебалась от 16 до 35 см, составив  

в среднем 22,8 см, доля рыб с размерами ниже разрешенных составила 70,0 % (рис. 6). 

 

 
а 

 

Рис. 6. Размерный ряд леща в уловах: а – любительское рыболовство 
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Рис. 6. Размерный ряд леща в уловах: б – промышленное рыболовство 

 

В ближайшей перспективе запасы воблы, судака, сазана будут находиться на низком 

уровне, леща и сома – в удовлетворительном состоянии. 

 

Заключение 

При современном состоянии запасов рыб нагрузка любительского рыболовства оценива-

ется в среднем за год в 7,1 тыс. т или более 20 % сверх статистически учтенных уловов. 

Анализ биологических характеристик видов рыб – объектов любительского рыболовства, 

для которых устанавливается ОДУ, показал, что большое количество рыб, в отличие от количе-

ства рыбы в уловах промышленного рыболовства, представлено младшими возрастными груп-

пами и рыбами с длиной ниже предусмотренной Правилами рыболовства. У воблы, сазана  

и судака, запасы которых находятся в наиболее депрессивном состоянии, доля такой рыбы пре-

вышала 50 %. Значительное изъятие младших возрастных групп в дальнейшем отрицательно 

скажется на формировании численности популяций и, как следствие, на величине промысловых и 

любительских уловов. 
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V. V. Barabanov, V. N. Tkach, D. N. Prosvirin 

COMPARATIVE EVALUATION OF DIMENSIONAL STRUCTURE 
OF FISH OF SPORT AND COMMERCIAL FISHERY CATCHES 

IN THE ASTRAKHAN REGION 

Abstract. There are the results of investigations about the influence of sport fishery on water 

biological resources in the Volga-Caspian fisheries subarea (the Astrakhan region, water bodies in 

the Volga-Akhtuba flood plain and Delta and Delta front of the Volga river) in the period  

of 2012–2015. The comparative analysis of the size characteristics of 1721 fish species (roach, pike 

perch, carp, pike, bream, catfish) of sport and commercial fishery, which allowed estimating the in-

fluence of both types of fishery on the formation of size structures of commercial populations, is 

made. It is stated that the big quantity of fishes in catches of sport fishermen, in comparison with 

catches of commercial fishery, is presented by younger age groups and fishes with lengths lower 

than lengths provided for by Fishery regulations. Among roach, carp and pike perch, the stocks of 

which are more depressed, the share of such fish exceeded 50 %. Under present conditions of fish 

stocks, the load of sport fishery is estimated in average as 7.1 thousands of tons or more than 20 % 

above the statistically recorded catches. 

Key words: sport fishery, commercial fishery, length composition of fish. 
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