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Рассматриваются вопросы взаимосвязанного развития теории собственности и корпора-

тивных отношений. Выявлены основные тенденции и проблемы развития теории собственно-

сти и корпоративных отношений в условиях цифровой экономики. На современном этапе раз-

вития теории собственности доминируют два научных методологических подхода: неомарк-

сизм и неоинституционализм. Взаимодополняемость указанных подходов позволяет вести 

речь о трансформации традиционных отношений собственности в направлении постоянного 

размывания и спецификации прав собственности, формирования новых экономических моде-

лей, в основе которых находятся сложные формы собственности и правомочия. Перечислен-

ные изменения в условиях цифровой экономики усложняют внутреннюю структуру корпора-

тивных отношений, механизмы ее развития, формы участия субъектов корпоративной соб-

ственности в управлении корпорациями и присвоении доходов, приводят к деперсонификации 

собственников в отношении интеллектуальной собственности. Подтверждено, что информа-

ционно-интеллектуальный прогресс и эволюция экономических основ сохранения жизнедея-

тельности современного общества требуют создания принципиально новых подходов к про-

блемам институционализации собственности и корпоративных отношений. Проиллюстриро-

ваны этапы эволюции корпоративных отношений. Отмечено, что каждая стадия развития кор-

поративных отношений имела свои характерные формы корпоративных образований. Рас-

сматривается характерное для российской экономики перераспределение прав собственности 

и имущества под влиянием локального корпоративного и теневого государственного регули-

рования, а также факторов, не имеющих связи с экономикой. Сделан вывод о том, что пер-

спективы взаимодействия власти и бизнеса должны быть связаны с формированием экономи-

ческого и информационного поля ответственности бизнеса. Государство во взаимоотношениях 

с бизнесом вынуждено переходить от традиционных способов регулирования социально-

экономических процессов к системе партнерских отношений, мотивируя бизнес на реализа-

цию программ социальной направленности.  

Ключевые слова: корпоративные отношения, корпоративная собственность, интересы, 

корпорация, неомарксизм, неоинституционализм, власть, бизнес, социальная ответствен-

ность. 
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1 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет бюджетных средств по государственному зада-

нию Финуниверситета по теме «Развитие отношений собственности в современном обществе». 
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Введение 
Усложнение рыночной экономики в эпоху цифровизации, стремление экономических агентов 

создавать новые, эффективные корпоративные структуры с участием государственного и частного 

капитала сопровождаются активизацией трансформационных процессов отношений собственности. 

Диверсификация и спецификация правомочий, коммерциализация объектов государственной соб-

ственности, создание госкорпораций, разделение объектов государственной и муниципальной соб-

ственности, создание и реализация новых форм смешанной собственности позволяют разрабатывать 

эффективные модели координации хозяйственной деятельности. В рамках предлагаемого исследо-

вания трансформация института собственности рассматривается с позиции: 

− существенных изменений, которые произошли в нашей стране в результате приватиза-

ционных процессов государственной собственности;  

− влияния, которое оказывают на институт собственности глобализационные процессы;  

− развития форм собственности, обеспечивающих технологический прорыв основных от-

раслей национальной экономики;  

− усложнения имущественных отношений в результате трансформации капитала и роста 

мобильности ресурсов в связи с цифровизацией современного общества. 

Качественные изменения традиционных отношений собственности, которые объясняются 

процессами размывания прав собственности, ведут к формированию нетранспарентной структуры 

собственности и, следовательно, деперсонификации собственников, обострению проблемы защи-

ты и спецификации прав собственности (в первую очередь, интеллектуальной) даже при наличии 

соответствующей законодательной базы. Развитие новых форм хозяйствования с более сложными 

отношениями собственности и правомочиями (аутсорсинг, франчайзинг, лизинг, интернет-фирмы 

и др.) усложняют внутрифирменные отношения, повышают их конфликтность и увеличивают 

предпринимательские риски. Меняется роль государства, и, соответственно, формы взаимоотно-

шений власти и бизнеса, чьи отношения фактически формируются под воздействием формальных 

и неформальных институтов, могут расходиться и даже противоречить друг другу [1].  

Корпоративная собственность, представляя по сути специфическую смешанную форму 

собственности, является основой корпоративных отношений (как хозяйственных, так и право-

вых) по поводу управления объектами собственности. В России процессы спецификации прав 

собственности происходят в условиях формирующегося корпоративного сектора. Модели хо-

зяйственного устройства в современной цифровой экономике характеризуются более сложными 

формами собственности и правомочиями. Соответственно усложняется структура корпоратив-

ных отношений, механизмов ее развития и форм участия субъектов корпоративной собственно-

сти в управлении корпорациями и присвоении доходов. В корпоративной практике проблемы 

управления и распоряжения корпоративной собственностью часто становятся более важными, 

чем вопросы владения. Конфликт интересов при управлении российской корпоративной соб-

ственностью порождает соответствующие институциональные эффекты, которые в конечном 

счете формируют агрессивную модель корпоративных отношений [2]. 

С одной стороны, трансформация институциональной среды в цифровом обществе изме-

няет корпоративные отношения, с другой стороны, новые корпоративные формы модифициру-

ют институциональную среду современного общества, смещая приоритеты либо в сторону уси-

ления государственного регулирования, либо в пользу бесконтрольного распоряжения ресурса-

ми соответствующими группами давления. Указанные процессы становятся определяющими 

при формировании рентоориентированной модели экономического поведения, появления групп 

давления, получающих так называемый рентный доход.  

Основоположниками теории прав собственности считаются известные американские эко-

номисты Р. Коуз и А. Алчиан [3, 4]. В 1980-х гг. теория получила широкое распространение  

не только в США, но и в Западной Европе, в трудах Д. Норта [5], Дж. Стиглера, О. Уильямсона, 

Г. Демсеца, Р. Познера, Э. Фуруботна, С. Пейовича [4].  

Неомарксистский подход представлен, в основном, отечественной школой (А. А. Аузан, 

А. В. Бузгалин [6], А. И. Колганов [7], Р. И. Капелюшников [8], Р. М. Нуреев [5, 9]) и использует 

не категорию собственности, а понятие отношения собственности, выделяя таким образом его 

социальную значимость.  
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Вопросы корпоративных отношений и корпоративного управления, взаимодействия вла-

сти и бизнеса, социальной ответственности бизнеса исследуются в трудах И. Ю. Беляевой [2], 

Ю. Б. Винслава [10], О. В. Даниловой [11], Т. Г. Долгопятовой [12], М. А. Эскиндарова [13]  

и других российских ученых. 

Гипотеза исследования: развитие теории собственности и корпоративных отношений в со-

временных условиях базируется на взаимосвязанном развитии неомарксистского и неоинституци-

онального подходов в исследовании теории прав собственности. Тенденции перераспределения 

традиционных ролей власти и бизнеса требуют изменения институциональной среды, перехода 

властных и бизнес-структур к партнерским отношениям в решении социально-экономических, 

региональных и межнациональных проблем. В условиях глобальных вызовов и ограниченных 

возможностей рыночного механизма хозяйствования проблемы внешних отрицательных эффек-

тов должны решаться не только традиционными методами государственного регулирования, но  

и путем усиления экономической ответственности бизнеса за результаты использования соб-

ственности перед всеми членами общества на основе социальных технологий [2]. 

Цель исследования – выявить основные тенденции и проблемы взаимосвязанного развития 

теории собственности и корпоративных отношений в условиях цифровой экономики. 

Задачи:  

− определить основные тенденции взаимосвязанного развития теории собственности  

и корпоративных отношений; 

− провести анализ основных этапов становления корпоративных отношений с позиции 

формирования эффективного инструментария управления корпоративной собственностью в ин-

тересах всех участвующих сторон; 

− рассмотреть эффективные способы  спецификации прав собственности в цифровой 

экономике. 

 

Методы и материалы исследования 
Методологические подходы к исследованию категории собственности формировались  

в процессе эволюции теоретических представлений о содержании, функциях, закономерностях 

развития и роли собственности в развитии общества. Существующие теоретические представ-

ления о собственности традиционно разрабатывались в рамках двух научных направлений:  

– неоинституционализма (основополагающая теория прав собственности, по сути, дока-

зывает, что в качестве собственности следует рассматривать не только сами ресурсы, но права 

на собственность в виде пучка прав. Вопросы эффективности использования собственности 

должны решаться при помощи правового подхода);  

– неомарксизма (научные представления, основанные на исследовании собственности  

с позиций отношений. Преобразование собственности есть системный процесс, который приво-

дит к трансформации сложившихся организационно-экономических форм реализации соб-

ственности, которые конкретизируются и уточняются, и эти искажения невозможно предугадать 

заранее на уровне общесистемного анализа). 

Важнейшими достижениями институционализма являются следующие позиции: 

1) проблемы прав собственности получают не только академическое, но и практическое 

значение. Данное утверждение объясняет серьезную экономико-правовую проблему специфи-

кации прав собственности и обмен ими, сопряженную со значительными издержками, актуали-

зирует проблему минимизации издержек и другие аналогичные вопросы;  

2) выделено многообразие прав собственности [5], что само по себе является основанием 

для исследования и разрешения хозяйственных вопросов, поскольку известно едва ли не со 

времен Ренессанса, а то и Античности;  

3) институциональная теория сформулировала проблему многообразия форм собственно-

сти. В ряд актуальных теоретико-экономических проблем поставлены проблемы проведения 

национализации, приватизационные мероприятия, разработка и обоснование возможных 

направлений развития смешанной экономики, а также большое число производных от перечис-

ленных проблем [5, 9].  

Основная линия представителей неоклассической школы заключается в констатации акси-

оматичных положений о социальной значимости отношений собственности. 
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Важнейшие позиции неоклассического подхода [4, 7]: 

1) формы собственности являются результатом происходящих внутренних воспроизвод-

ственных процессов, неким системным свойством, пронизывающим все экономические отношения;  

2) категория собственности является теоретическим выражением социально-

экономических процессов, которые вызревают в общественном воспроизводстве в результате 

развития производительных сил.  

Помимо отмеченных основных методологических подходов, к современным научным 

направлениям развития теории собственности следует отнести: 

− исследование влияния прав собственности на формирование альтернативных институтов; 

− взаимосвязь отношений собственности в экономике с юридическим правом; 

− поведенческие аспекты в отношениях собственности; 

− прикладные проблемы теории права собственности. 

 
Результаты исследования 
1. В развитии современных методологических подходов к исследованию собственности 

основной тенденцией является сочетание неомарксистского и неоинституционального подхо-

дов. Социально-политическая (макроэкономическая) направленность марксистской теории ор-

ганично соединяется с конкретно-рациональным (макроэкономическим) институциональным 

анализом. Взаимодополняемость названных методологических подходов позволяет утверждать, 

что все системные преобразования собственности следует проводить не только исходя из субъ-

ективных программных преобразований, но и с учетом понимания глобальных макроэкономи-

ческих изменений (с возможным доминированием социально-политических параметров). 

В условиях развития отношений собственности возрастают значение исследования корпо-

ративной собственности как формы перераспределения прав собственности, диффузия, демо-

кратизация и социализация собственности. При всем разнообразии трактовок корпоративной 

собственности авторы едины в том, что основой корпоративной собственности является акцио-

нерная собственность. Акционер, владелец акции, рассматривается как индивидуальный част-

ный собственник, владеющий долей капитала, измеряемой номинальной (рыночной) ценой ак-

ции, и получающий доход от акции. Однако рядовой акционер из-за диффузии акций не может 

реализовывать право распоряжения на весь капитал корпорации. Фактически право распоряже-

ния и управления капиталом корпорации получают владельцы контрольного пакета акций. 

2. Формирование корпоративных отношений и современное понимание корпорации  

во многом соответствуют особенностям эволюции собственности, разделению собственности  

и управления, связаны с интенсивным ростом акционерных компаний.  

Первоначально распространение акционерной собственности имело вполне утилитарные 

мотивы. Держатели титула собственности (ценной бумаги) имели цели получения краткосроч-

ной выгоды в форме дивидендов и были ориентированы на максимизацию прибыли, а не на 

расширение бизнеса. Однако подобное отношение к акционерной собственности, исключитель-

но как к инструменту получения доходов, породило новые проблемы и противоречия:  

− формирование и присвоение остаточного дохода в акционерных компаниях (корпорациях);  

− функционирование акционерного капитала как реализация отношений частной и кол-

лективной форм собственности;   

− проблема принципала – агента, выражающаяся в противоречиях между акционерами  

и управляющими (распоряжающимися) собственностью акционерного общества, основным ак-

ционером и миноритариями, акционерами-инсайдерами и акционерами-аутсайдерами, что при-

водило к враждебным захватам и переделу собственности; 

− отрыв собственности от реальной материальной (фондовой) основы и превращение ее 

в виртуальную финансовую собственность;  

− вопросы лоббирования своих интересов группами специальных интересов с позиции 

экономических последствий для корпораций и общества;  

− трансформация взаимоотношений между властью и бизнесом. 

В истории корпоративных отношений можно выделить три ключевых этапа (рис.).  
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В отраслях посредством слияния капитала формируются крупные 

корпоративные объединения. Горизонтальная интеграция 

крупных фирм позволяет им монополизировать рынки, 

концентрация капитала дает возможность реализовать крупные 

проекты 

Перелив капитала имеет межотраслевой характер, корпоративные 

образования формируются по технологическому принципу. 

Преобладает вертикальная интеграция 

Создаются «мягкие» корпоративные структуры альянсов, 

корпорации объединяют предприятия различных отраслей и сфер 

экономической деятельности. Объединения в форме 

конгломерации 

Гибридная организация современных корпоративных структур, 

значительный запас прочности позволяет корпорациям гибко 

приспосабливаться к меняющейся политической обстановке 

и экономической конъюнктуре 

 
Этапы эволюции корпоративных отношений  

 

Первые корпоративные объединения создавались в металлургической и угольной про-

мышленности. Крупномасштабные производственные проекты в силу технических и техноло-

гических причин, необходимости дорогого оборудования и привлечения высококвалифициро-

ванных кадров требовали объединения капитала. Концентрация капитала и развитие корпора-

ций связаны с высокими темпами экономического роста капиталистической экономики; внут-

ренним технологическим развитием, требующим соответствующего роста производственного 

накопления; стремлением корпораций к рыночной власти, созданию монополии. 

Каждая стадия развития корпоративных отношений имела свои характерные формы кор-

поративных образований. В начале XX в. задачи объединения капиталов (одной или нескольких 

отраслей) и монополизации рынков промышленные корпорации решали в формах картелей, 

трестов и синдикатов. На втором этапе (1958–1968 гг.) межотраслевой перелив капитала корпо-

рации производился в организационных формах межотраслевого концерна и конгломерата.  

В конце XX в. корпоративные отношения развивались как на имущественной основе, так и на 

основе создания стратегических альянсов и сетевых организаций. Разные виды корпораций 

(крупные, мелкие) создавались на основе объединения предприятий различных размеров, от-

раслей и сфер экономической деятельности. 

Корпоративные структуры последних десятилетий объединяют элементы малого пред-

принимательства, среднего и крупного бизнеса. Гибридная организация предпринимательской 

деятельности, являясь особенностью современных корпоративных структур, создает значитель-

ный запас прочности для бизнеса, позволяет гибко приспосабливаться к меняющейся политиче-

ской обстановке и экономической конъюнктуре. 

Для российской экономики характерно перераспределение прав собственности и имуще-

ства под значительным влиянием локального корпоративного и теневого государственного ре-

гулирования и факторов, не связанных с экономикой. Поэтому формы собственности в России 

не соответствуют их действительному экономическому содержанию. Большая часть приватизи-

рованных предприятий (акционерных обществ) в России находится под контролем государ-

ственных структур, и это считается теневой бюрократизацией частной собственности. Деятель-

ность корпораций, крупные пакеты акций которых находятся в собственности государства,  
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зачастую выражают не интересы общества и государства как особого института, а определяют 

интересы частных лиц, наиболее влиятельных инсайдеров. Это является следствием потери Рос-

сийским государством контроля над собственностью.  

В отдельных случаях регулирование отношений собственности со стороны государства мо-

жет принимать формы конкретного вмешательства чиновников (или их групп), которые пресле-

дуют частные интересы, стремятся получить индивидуальную выгоду от принятия решений на 

государственном уровне. В нашей стране процессы интеграции огосударствленной собственности 

стали господствующими, и особенно ярко эти тенденции прослеживаются в процессах теневой 

приватизации государственной собственности. Сознательно регулируемые и стихийно протекаю-

щие процессы преобразований собственности зачастую не становились экономически оправдан-

ными, и не все принимаемые законодательные и нормативные акты соответствовали хозяйствен-

ным реалиям. Несоответствия породили проблему соотношения юридического и экономического 

содержания собственности, которая и в настоящее время не теряет своей актуальности.  

3. Как уже было отмечено, сложнейшей экономико-правовой проблемой является специ-

фикация прав собственности и обмен ими.  

Корпоративная собственность, связывая субъекта и объект собственности, включает от-

ношения владения, распоряжения и управления этой собственностью. Для каждого отдельного 

акционера реализуются отношения владения. Собственники контрольного пакета акций явля-

ются носителями отношений распоряжения и управления капиталом корпорации. При этом при 

реализации этих прав на капитал общества акционерная собственность рассматривается как 

единая собственность. Благодаря частному владению акций отдельными акционерами корпора-

тивная собственность имеет все положительные черты частной собственности, а именно – пред-

принимательский тип поведения, высокая мотивация к рациональному использованию ресур-

сов, инициатива и право бессрочного наследования. Частная собственность отдельных акционе-

ров, включенная в общую систему акционерного общества, выступает как более зрелая коллек-

тивная форма организации бизнеса. 

В значительную проблему в цифровой экономике превратилось создание интеллектуаль-

ных объектов собственности (интеллектуального капитала). Неполноту спецификации интел-

лектуальной собственности следует трактовать как размывание (attenuation) прав собственности 

вследствие того, что права искажены, не точно определены и не должным образом защищены. 

Права на интеллектуальную собственность подвергаются различного рода ограничениям,  

в первую очередь со стороны государства. В числе основных причин размывания прав соб-

ственности следует выделить: 

− появление новых объектов собственности;  

− сложность определения субъекта собственности; 

− сложность или невозможность защиты;  

− ограничения со стороны государства. 

Российское законодательство в сфере интеллектуальной собственности включает боль-

шой список таких объектов
1
 [14], в отношении которых требуется спецификация прав собствен-

ности по субъекту, объекту и способу наделения правом. Организация процедуры специфика-

ции прав собственности связана с вопросами определения пределов спецификации.  

Проведение спецификации происходит до предела, за которым дальнейший выигрыш от 

преодоления размытости не окупит связанные с этим издержки. Специфицировать собствен-

ность могут как сами субъекты собственности по взаимной договоренности, так и внешний 

участник отношений, которым чаще всего становится государство. Процедура спецификации 

прав собственности заключается в исключении возможности получения прочими участниками 

свободного доступа к интеллектуальному ресурсу. Спецификация, таким образом, имеет целью 

создание условий эффективного использования собственности, повышения ее отдачи и сниже-

ния издержек.  

Структура прав собственности не является статичной, она динамично изменяется. 

                                                           
1 Интеллектуальной собственностью являются произведения науки, литературы и искусства; программы для электронных 

вычислительных машин (программы для ЭВМ); базы данных; исполнения; фонограммы; сообщение в эфир или по кабелю радио- 

или телепередач (вещание организаций эфирного или кабельного вещания); изобретения; полезные модели; промышленные образ-

цы; селекционные достижения; топологии интегральных микросхем; секреты производства (ноу-хау); фирменные наименования; 
товарные знаки и знаки обслуживания; наименования мест происхождения товаров; коммерческие обозначения. 
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В современной практике существуют различные способы спецификации прав собственно-

сти, например: 

− закрепление за каждым правомочием четко определенного собственника (субъекта 

собственности); 

− определение объекта собственности; 

− определения способа наделения собственностью и др. 

Структура может быть изменена и продвинута вперед деятельностью общества. При этом 

менее эффективная структура прав собственности может быть заменена на прогрессивную 

структуру. Спецификация прав собственности создает условия, при которых может формиро-

ваться устойчивая экономическая и интеллектуальная среда, у собственников формируются 

стабильные ожидания относительно результатов своих действий, а также способствует сниже-

нию неопределенности. 

 
Обсуждение результатов 
Эволюция отношений собственности связана с внутренними процессами общественного 

развития. Формирование современной системы взглядов на отношения собственности, по мне-

нию Р. Н. Нуреева (и с данной позицией следует согласиться), происходило на основе эволюции  

представлений об отношениях собственности: от формализации понятия отчуждения труда  

к исследованию отношений между трудом и капиталом, процессам накопления капитала, к рас-

крытию эксплуататорской сущности капиталистической частной собственности. Согласно 

неомарксистскому подходу трансформация собственности, в первую очередь, связана с опреде-

ленными изменениями системного свойства, которые меняют конкретные организационно-

экономические формы реализации собственности [9, 15].  

Современный исследователь марксизма А. В. Бузгалин [6] утверждает, что основополага-

ющим моментом исследования конкретной экономической системы (фирмы, страны, мирового 

хозяйства) должно быть установление социально-политически определенного субъекта, присва-

ивающего и использующего результаты функционирования объектов собственности. Примене-

ние поведенческого подхода к исследованию собственности в рамках неоклассической школы 

создало ограничения двойного рода: с одной стороны, физические, связанные с ограниченно-

стью ресурсов; с другой стороны, когнитивные и технологические, которые отражают достиг-

нутый уровень инноваций и знаний.  

В институциональной теории прав собственности создано еще больше ограничений. Вво-

дится ограничение, обусловленное институциональной средой общества. Институты, направ-

ленные на снижение трансакционных издержек, рассматриваются как обязательный ограничи-

тель для хозяйственной деятельности экономических субъектов. Общим для современного 

неомарксизма, традиционного институционализма и неоинституционализма является  опреде-

ление собственности с позиций методологического холизма, т. е. экономические системы  

не тождественны сумме действий отдельных субъектов и их экономическим интересам.  

Развитие теории собственности приводит к определенным изменениям в теории корпора-

тивных отношений. В современной экономической теории корпорация рассматривается  

не только в виде пучка частных контрактов (экономический институт), но и как социальный ин-

ститут [16]. Речь в данном случае идет о социальной ответственности корпораций, расширении 

круга обязательств по сохранению жизнеспособности экономической системы [16, 17]. Эконо-

мическая ответственность за результаты использования собственности становится одной из 

важнейших задач современной корпорации. Соответственно, меняется характер корпоративных 

отношений, которые теперь рассматриваются как способ разрешения противоречий многогран-

ных экономических интересов многочисленных участников процесса. 

 
Заключение 
Исследование основных тенденций и проблем взаимосвязанного развития теории соб-

ственности и корпоративных отношений в условиях цифровой экономики позволяет сделать 

вывод: основные направления социально-экономического развития связаны с цифровизацией, 

что приводит к качественным изменениям традиционных отношений собственности в направ-

лении постоянного размывания и спецификации прав собственности. 
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Анализ отношений собственности на разных этапах общественного развития позволил 

выявить тенденцию взаимопроникновения основных методологических подходов исследования 

собственности – неоклассического и неоинституционального. 

Проблема спецификации, защиты прав собственности и снижения трансакционных из-

держек связана, помимо прочих причин, с тем, что в настоящее время существует многообразие 

процессов приобретения собственности. Современные корпорации развиваются преимуще-

ственно по принципу гибридного предпринимательства. Создаваемая инфраструктура служит 

основой включения в научно-технический прогресс все большего числа материальных, произ-

водственных, технических, интеллектуальных и человеческих ресурсов. Формирующаяся в этих 

условиях корпоративная собственность позволяет решать масштабные инновационные задачи. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что трансформация собственности приво-

дит к появлению новых – альтернативных корпорации – типов организационных структур. Од-

нако в ближайшей перспективе корпорация будет оставаться доминирующей формой бизнеса, 

поскольку располагает эффективными инструментами разрешения конфликтов между разнона-

правленными интересами заинтересованных сторон в рамках ассоциированного собственника.  
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IN DIGITAL ECONOMY 
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Abstract. The article deals with the interrelated development of the theory of property and cor-
porate relations. The main tendencies and problems of development of the theory of property and 
corporate relations in the conditions of digital economy are revealed. At the present stage of devel-
opment of the theory of property dominated by two scientific methodological approaches: ne-
omarxism and neoinstitutionalism. The complementarity of these approaches allows us to talk 
about the transformation of traditional property relations in the direction of constant erosion and 
specification of property rights, the formation of new economic models, which are based on com-
plex forms of ownership and entitlements. These changes in the digital economy complicate the in-
ternal structure of corporate relations, mechanisms of its development, forms of participation  
of subjects of corporate property in the management of corporations and the appropriation of in-
come, leads to depersonalization of owners in respect of intellectual property. It has been stated that 
information and intellectual progress and the evolution of the economic foundations of the preser-
vation of life of modern society require the creation of fundamentally new approaches to the prob-
lems of institutionalization of property and corporate relations. The stages of the evolution of cor-
porate relations are illustrated. It is noted that each stage in the development of corporate relations 
had its own specific forms of corporate entities. The redistribution of property and possession rights 
that is typical for the Russian economy under the influence of local corporate and shadow govern-
ment regulation and of factors not related to the economy has been considered.  It has been inferred 
that the prospects of interaction between government and business should be associated with the 
formation of the economic and information field of business responsibility. The state in its relations 
with business is forced to move from traditional ways of regulating socio-economic processes to  
a system of partnership relations, motivating business to implement social programs.  

Key words: corporate relations, corporate property, interests, corporation, neo-Marxism, neoin-
stitutionalism, power, business, social responsibility. 
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