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Представлены результаты исследования эколого-экономической эффективности деятель-
ности промышленного предприятия. Определено, что значимое экологическое воздействие на 
окружающую среду оказывает в основном промышленность. На основе проведённого анализа 
экологической деятельности предприятий сделан вывод о необходимости учёта экологическо-
го фактора при оценке экономической эффективности промышленного предприятия; некото-
рые предприятия ведут «экологический учёт», но к ним относятся только лидеры промышлен-
ности в статусе «национальное достояние». Выявлено, что промышленные предприятия либо 
платят за загрязнение окружающей среды, теряя часть прибыли, либо осуществляют природо-
охранные мероприятия и несут значительные расходы с потерей уровня рентабельности. Про-
ведён анализ научных публикаций, посвящённых оценке эколого-экономической эффективно-
сти предприятия; выявлено, что при всей важности необходимости совершенствования оценки 
не предложено общепринятого и общепризнанного показателя (показателей); многие разра-
ботки сложны для хозяйственной практики и могут быть использованы только в научных ис-
следованиях. Разработан и предложен методический инструментарий – новый показатель эко-
лого-экономической эффективности (ЭЭэффективность), определяемый как соотношение ре-
зультата к ресурсам. В качестве результата рассматривается прибыль предприятия за исклю-
чением (если природоохранные мероприятия не осуществляются) платы за загрязнение  
(с 01 января 2020 г. за вычетом экологического налога). В качестве ресурсов рассматриваются 
основные производственные фонды и оборотные средства (ресурсы производства) и, в случае 
осуществления природоохранных мероприятий, основные производственные фонды и оборот-
ные средства (ресурсы, направленные на экологию). Показатель ЭЭэффективности основан на 
так называемом сбалансированном подходе, в контексте исследования – адекватной, объек-
тивной оценке экономической эффективности с учётом экологического фактора. Определены 
проблемы возможного использования предлагаемого показателя: «справедливости» и обосно-
ванности оценки ущерба (платы) от загрязнения; трудности учёта экологических ресурсов  
и затрат; трудности составления специальной экологической отчётности. Обоснована необхо-
димость формирования специальной платформы эколого-экономических показателей эффек-
тивности деятельности промышленного предприятия.  
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Введение 
Понятие «устойчивое развитие» появилось в середине ХХ в., оно определяет развитие, 

удовлетворяющее потребности настоящего времени, но не угрожающее развитию и удовлетво-
рению потребностей для будущего. Устойчивое развитие в первую очередь предполагает, что 
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хозяйственная деятельность человека не должна разрушать природную основу его существова-
ния. Модели и принципы «устойчивого развития» положили начало так называемой «зелёной 
экономике», основанной на достижении и поддержании баланса между результативностью  
и активностью хозяйственной деятельности (прибыльность, рентабельность, экономический 
рост) и сохранением окружающей среды (природосберегающие технологии, безотходное произ-
водство, снижение и ликвидация выбросов в окружающую среду, компенсация существующих 
загрязнений). Достичь необходимого баланса весьма трудно, поскольку любые мероприятия по 
охране окружающей среды сопряжены с расходами (текущими и капитальными, страховыми)  
и всегда «спорят» с любыми экономическими показателями результативности деятельности, 
зачастую этот «спор» заканчивается не в пользу экологически взвешенных и экономически 
обоснованных решений. 

Таким образом, в современных условиях реализация любой экономической деятельности, 

к сожалению, будет оказывать негативное воздействие на окружающую среду (НВОС). Какая 

бы совершенная технология производства не существовала, без отходов и выбросов промыш-

ленности не обойтись (необходимо иметь в виду и текущую деятельность, и возможные чрезвы-

чайные ситуации). Из отраслей народного хозяйства наибольший экологический ущерб наносят 

предприятия промышленности, особенно металлургические, нефтехимические, машинострои-

тельные, химические.  

В мировой практике поощряются инвестиции в экологически чистые технологии 

(cleantech), пока они ориентированы на альтернативную энергетику и энергоэффективность, ве-

личина их растёт с каждым годом, но инвестиции распространяются на новые позиции, связан-

ные с «зелёным» ведением бизнеса. Промышленное предприятие, предполагающее выход на 

внешний рынок, «обречено» заниматься экологическим менеджментом, учитывать экологиче-

ские риски и нивелировать их в процессе работы [1–4]. 

Экологически ориентированный бизнес рассматривается как один из видов устойчиво-

ориентированного развития бизнеса, имеющего свои отличительные особенности. Основной 

отличительной особенностью экологически ориентированного бизнеса является трансформация 

с отрицательной потребительской ценности (consumer disvalue) в потребительскую ценность 

(consumer value). Экопринер (экологический предприниматель) создаёт более высокую потреби-

тельскую ценность для экологически заинтересованных потребителей (например: минус пести-

циды, плюс натуральность) [5]. 

Для объективной оценки уровня и динамики экологического регулирования важно опре-

делить критерии и инструменты его оценки. Просто измерять ущерб, наносимый окружающей 

среде в надежде, что он сам по себе уменьшится, – дорога в никуда; заставить предприятия ин-

вестировать в экологические мероприятия в ущерб показателям экономической эффективности 

в современных условиях невозможно, любые «карательные меры» так называемой «отрица-

тельной мотивации» традиционно дают очень слабый результат. Важно разработать такой пока-

затель эффективности деятельности промышленного предприятия, который позволял бы объек-

тивно оценить реальную экономическую эффективность с учётом экологического фактора  

и мотивировать промышленные предприятия на использование чистых технологий. 

 

Состояние проблемы 

Предприятие – открытая сложная экономическая система, представляющая собой сово-

купность машин, механизмов, оборудования, производственных площадей, работников различ-

ных специальностей, это сложная экономическая система материальных, финансовых потоков. 

Для промышленного предприятия, его развития особо значимо поддержание баланса промыш-

ленной деятельности, экономических выгод и охраны окружающей среды.  

Сложность системы предопределяет и сложность управления ею, деятельность предприя-

тия характеризуется большим количеством параметров, которые надо объективно измерить, 

ведь управлять можно только тем, что можно измерить, оценить.  

Цель управления предприятием – повышение эффективности деятельности, соотношения 

результата к затратам (ресурсам). В настоящее время критериями эффективности деятельности 

чаще используются не только увеличение показателей прибыльности, доходности, но и дости-

жение поставленных целей. Любое предприятие преследует экономические, социальные, техни-

ческие, экологические и даже политические цели. Поэтому для оценки эффективности необхо-
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димо определение и экономических, социальных, технических, экологических критериев эф-

фективности. Оптимальное управленческое решение предполагает выбор из всех целей основ-

ной, остальные уходят в ограничения. В Германии и других странах Европейского союза в по-

следние годы зачастую экологические критерии превалируют над экономическими. В качестве 

«образцового примера» приводится случай 1998 г., когда возникла проблема производства бен-

зина, не содержащего свинца. Его производство вело к удорожанию горючего и автомобиля. 

Однако дополнительные затраты на очистку и экологические требования «победили», и теперь  

в Германии используется только бензин без свинца [6]. 

В 2014 г. Правительство РФ утвердило план повышения производительности труда в эко-

номике, одно из направлений – принудительная модернизация неэффективных и грязных про-

изводств. С 2020 г. все нормы экологического воздействия для промышленных предприятий 

должны рассчитываться на основе так называемых справочников наилучших доступных техно-

логий (НДТ), их планируется подготовить 57. Предполагается, что плата за НВОС трансформи-

руется в экологический налог [7]. 

Значимость для нашей страны оценки и управления эколого-экономической эффективно-

сти промышленных предприятий велика. Например, выбросы промышленных предприятий яв-

ляются основным источником загрязнения атмосферного воздуха. Согласно данным государ-

ственного доклада Минприроды о состоянии окружающей среды РФ в 2014 г. (последние до-

ступные данные), на их долю приходится 56 % всех загрязнений, или 17 451,9 тыс. т вредных 

выбросов. Главный источник загрязнения воздуха (на него приходится 56 % от всех видов за-

грязнений) в России – не автотранспорт, как во многих странах, а промышленные предприятия, 

что следует из доклада Минприроды. Больше всего загрязняют атмосферу добыча нефти, угля  

и других энергоносителей (четверть от всего объёма выбросов), металлургия (23 %) [7, 8].  

Нами был проведён анализ статистики по охране окружающей среды, краткие выводы ко-

торого (информация о динамике образования, использования и обезвреживания отходов за пе-

риод 2010–2015 гг.) представлены в табл. 1 и 2.  

Таблица 1 

Образование отходов производства и потребления  

по некоторым видам экономической деятельности* 

Годы 

Виды деятельности 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

в % к предыдущему году 

Всего 123,0 115,2 116,6 102,8 100,3 97,9 

в том числе: 
– добыча полезных ископаемых; 

– обрабатывающие производства 

 
147,1 

90,6 

 
114,6 

100,0 

 
119,8 

103,9 

 
99,6 

86,9 

 
105,8 

96,0 

 
97,4 

116,0 

 

* Составлено по [9].  

Таблица 2 

Использование и обезвреживание отходов производства и потребления  

по некоторым видам экономической деятельности* 

Годы 

Виды деятельности 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

в % к величине образованных отходов 

Всего 46,5 46,2 46,8 39,6 45,6 53,0 

в том числе: 

– добыча полезных ископаемых; 

– обрабатывающие производства 

 

49,5 

44,2 

 

47,1 

44,2 

 

45,9 

56,3 

 

37,3 

52,3 

 

45,0 

48,9 

 

53,1 

47,5 

 

* Составлено по [9]. 
 

Следует уточнить, что статистическая информация представлена в отчёте [9] в стоимост-

ном выражении в действующих ценах, то есть несопоставимых, поэтому статистический мате-

риал был «переведён» нами в показатель «сравнение с предыдущим годом», и только по неко-

торым видам экономической деятельности (трудность сопоставления в связи с переходом с Об-

щероссийского классификатора видов экономической деятельности, ОКВЭД к ОКВЭД-2). 
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Рассмотрим информацию, представленную в табл. 1, 2. Образование и потребление отхо-

дов производства и потребления снизилось по сравнению с предыдущим годом лишь в 2015 г.,  

в остальные периоды отходы возрастали, несмотря на то, что количество промышленных пред-

приятий, активно функционирующих за данный период, сократилось. Использование и обез-

вреживание отходов за весь представленный период наблюдения колеблется, но только в 2015 г. 

перешёл Рубикон – цифру в 50 %, то есть половина отходов производства и потребления не ис-

пользуется и не обезвреживается, а загрязняет окружающую среду. 

Сброс загрязнённых сточных вод за анализируемый период практически остаётся тот же 

(табл. 3).  

Таблица 3 

Сброс загрязнённых сточных вод в поверхностные водные объекты  

по некоторым видам экономической деятельности* 

Годы 

Виды деятельности 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

в % к предыдущему году 

Всего 93,1 96,6 98,2 96,8 97,2 97,6 

в том числе 
обрабатывающие производства 

 
81,0 

 
100,7 

 
93,6 

 
94,1 

 
93,1 

 
100,7 

 

* Составлено по [9]. 

 

Наибольшую нагрузку на поверхностные водные объекты в 2015 г. оказывают обрабаты-

вающие производства (17,6 % величины всех стоков), производство и распределение электро-

энергии, газа и воды (55 % всех стоков) и предоставление прочих и коммунальных социальных 

и персональных услуг (11,9 %) [9]. Динамика показателя сброса сточных вод стремится к 100 %, 

но стабильно немного снижается, возможно, по причине изменения объёмов производства или 

по причине отставания производственной мощности очистных сооружений от производствен-

ной мощности основного производства. 

Обобщающие показатели, характеризующие затраты и инвестиции в основной капитал на 

охрану окружающей среды, приведены в табл. 4.  

Таблица 4 

Некоторые показатели, характеризующие затраты и инвестиции в основной капитал  

на охрану окружающей среды* 

Показатель 2004 г. 2010 г. 2013 г. 2016 г. 2017 г. 

Объём затрат на охрану окружающей среды в РФ, 

в % к предыдущему году  
113,3 108,4 107,5 101,5 111,1 

Объём затрат на охрану окружающей среды в РФ, 
в % к ВВП  

1,2 0,8 0,7 0,7 0,7 

Инвестиции в основной капитал, направленные на 

охрану окружающей среды и рациональное исполь-
зование природных ресурсов в РФ, в % к предыду-

щему году 

116,2 108,7 106,2 92,0 102,3 

Инвестиции в основной капитал, направленные на 

охрану окружающей среды и рациональное исполь-
зование природных ресурсов в РФ, в % к общему 

объёму инвестиций в основной капитал 

2,05 0.97 1,18 0,94 0,87 

* Составлено по [9, 10]. 

 

В данном случае информация представлена точечно по отдельным годам за период  

с 2010 по 2017 гг. Объём затрат на охрану окружающей среды не уменьшается, а возрастает (в дей-

ствующих ценах), однако в процентах к ВВП (сравнимый и значимый показатель для международ-

ных сравнений) остаётся с 2013 г. на уровне 0,7 %, что в 2–3 раза ниже, чем в развитых странах.  

По отдельным промышленным предприятиям ситуация лучше. В 2017 г. Рейтинговое 

агентство RAEX опубликовало рейтинг «Лидеры российского бизнеса по расходам на эколо-

гию». В среднем участники топ-20 тратят на охрану окружающей среды около 1,9 % от своей 
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ежегодной выручки (передовики – «Норникель» – 4,99 %; «Илим» – 3,53 %; «Архангельский 

ЦБК» – 2,95 %). Это вдвое больше, чем в среднем по рейтингу (1,9 %), и почти втрое – чем по 

Евросоюзу, где компании отдают на экологию около 1,5 % [11]. Однако представленная инфор-

мация охватывает не все промышленные предприятия. По мнению заместителя директора Цен-

тра экологической промышленной политики Минпромторга А. Недре, сегодня природоохранное 

законодательство устроено таким образом, что предприятиям выгоднее платить за превышение 

выбросов, чем внедрять новые экологичные технологии [11]. 

Приведённая выше информация об уровне загрязнений, утилизации и обезвреживании от-

ходов, об «усилиях» (затратах и капитальных вложениях) по охране окружающей среды под-

тверждает, что работа по экологическому регулированию экономической деятельности только  

в начале пути. В условиях необходимости соблюдения принципов и параметров устойчивого 

развития необходимо верно и объективно оценивать вклад каждого промышленного предприя-

тия в защиту природы; уровень эффективности его деятельности должен оцениваться только  

с учётом экологического фактора (вклада в защиту окружающей среды или компенсации при-

чинённого ущерба), такой показатель должен быть статистически наблюдаем и статистически 

измеряем (формирование специальной отчётности). Показатель эффективности деятельности 

промышленного предприятия с учётом экологического фактора (назовём его показатель ЭЭэф-

фективности) должен быть интегральным и предоставлять возможность с помощью декомпози-

ции чётко разграничивать, наблюдать и управлять экономической и экологической деятельно-

стью предприятия. 

Научная новизна исследования заключается в развитии теоретических положений и разра-

ботке методических рекомендаций по созданию инструментов (показателей) по оценке и управ-

лению эколого-экономической эффективности промышленного предприятия, которые позволят 

более объективно оценивать результаты деятельности промышленного предприятия, разрабаты-

вать и реализовывать эффективные управленческие решения с учётом экологического фактора. 

Цель исследования заключается в разработке показателя экономической эффективности 

деятельности промышленного предприятия с учётом экологического фактора, что обеспечит 

принятие управленческих решений, направленных на сбалансированное развитие промышлен-

ного предприятия (баланс экономических интересов и сохранение окружающей среды). 

Для достижения цели исследования поставлены следующие задачи: провести анализ со-

временного состояния и тенденций формирования и утилизации загрязняющих веществ про-

мышленными предприятиями; выявить уровень наносимого ущерба; определить состояние  

и развитие экологического менеджмента, возможности реализации международных стандартов 

ISO 14000 – 2015; оценить объективность и выявить проблемы измерения ущерба, наносимого 

промышленными предприятиями; определить объективность и выявить проблемы экологиче-

ской отчётности; разработать показатель оценки эколого-экономической эффективности, позво-

ляющий мотивировать «здоровое» экологическое поведение промышленного предприятия  

и обосновать выбор решения при реализации проекта создания и развития промышленного пред-

приятия. Использование разработанного показателя эколого-экономической эффективности в ана-

лизе деятельности промышленного предприятия поможет объективно оценить результаты, провести 

компаративный объективный анализ, поскольку позволит учесть «экологически правильное» пове-

дение предприятия. Нанесение ущерба окружающей среде (в виде платежей или экологического 

налога) будет учтено (исключено) из «результата деятельности». В то же время промышленное 

предприятие, осуществляющее экологические затраты и капитальные вложения и производящее 

экологически чистую продукцию, будет оценено согласно эффективности деятельности. Использо-

вание предлагаемого показателя эколого-экономической эффективности позволит объективно оце-

нить и объективно сравнить достигнутый уровень экономической эффективности.  

В процессе исследования использовались положения теории управления предприятием, 

теории экономики промышленности, концепции устойчивого развития, научные основы эколо-

гического менеджмента, теории учёта и анализа деятельности предприятия, изложенные в тру-

дах известных российских и зарубежных учёных, методы статистического наблюдения и анали-

за, методы, механизмы и инструменты управления промышленным предприятием, методология  

и инструментарий оценки эффективности деятельности организации. 
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Обсуждение результатов 
Попытки оценки и наблюдения экономической эффективности с учётом экологического фак-

тора в России уже сделаны. Начало было положено в 2001 г. – первый отчёт в области устойчивого 
развития ПАО «Газпром» (хотя экологический отчёт компания ведёт с 1995 г.), затем ПАО «Мос-
энерго» (2003 г.), ПАО «Лукойл» (2005 г.), ПАО «Норникель», ПАО «Роснефть», ПАО «Сибур» 
(2006 г.), ГК «Росатом» (2009 г.), ПАО «Алроса» (2011 г.), ПАО «Сургутнефть» (2012 г.) [12]. Пока 
только крупнейшие российские предприятия самоинициативно ведут экологическую отчёт-
ность. В 2009 г. Независимое экологическое рейтинговое агентство АНО «НЭРА» по просьбе 
«Гринпис» разработало и представило в Интернете первый публичный регистр экологической 
отчётности, где ответственные промышленные предприятия (2 000 предприятий) разместили 
свою отчётность. Состав показателей отчётности АНО «НЭРА» по группам показателей: состо-
яние природных условий в регионе хозяйствования (30 показателей), воздействия предприятия 
на природную среду (28 показателей), социально-экологические риски (19 показателей). Однако 
во всём перечне нет показателей, прямо или косвенно связанных с сопоставлением экономиче-
ских и экологических результатов деятельности. Компанией АНО «НЭРА» разработаны интерес-
ные фондовые экологические индексы – NERAX-Eco, позволяющие отследить влияние экологи-
ческой составляющей на величину рыночной стоимости компании на фондовом рынке [12, 13]. 
Идея превратить экологическую эффективность в фактор капитализации бизнеса хороша («эко-
логически чистое» предприятие должно стоить дороже, а показатель стоимости бизнеса активно 
рассматривается в последние годы как показатель эффективности управления, так называемого 
стоимостного управления). Однако акции не всех промышленных предприятий котируются на 
рынке и, соответственно, не по всем предприятиям эти индексы можно измерить. 

В 2009 г. был издан первый справочник, в котором представлены результаты комплексной 
оценки и рейтинг экологической, энергетической и экономической эффективности предприятий 
двух стран (России и Казахстана), более 40 предприятий получили первые сертификаты «Обще-
ственное подтверждение эффективности бизнеса». Методика расчёта показателей основана на 
количественно измеримых данных. Экологическая эффективность производства оценивается 
как интегральный показатель (экологические воздействия на одного сотрудника, на единицу 
выручки, на условную тонну потребляемой энергии). Экологическая эффективность оценена по 
показателям «экологических воздействий» – издержек. Экономическая эффективность оценива-
ется на данных о полученной выручке на одного сотрудника, на условную тонну потребляемого 
топлива. Оценка экономической эффективности базируется на данных о получаемой предприя-
тиями и компаниями выручке. Измерение и наблюдение за экологическими и экономическими 
показателями важно и необходимо, однако отдельные показатели эффективности в данном слу-
чае выступают как «самостоятельные» результаты измерений (с явным «центром тяжести»  
в пользу экологических издержек), а интегральный показатель представляет некий взвешенный 
показатель, не имеющий экономического смысла [14]. 

Попытка оценить эффективность деятельности промышленного предприятия с учётом эколо-
гического фактора предпринята в работе [4] в составе SWOT-анализа внешних и внутренних факто-
ров предприятия (предполагается оценка эффективности системы экологического менеджмента, 
однако конкретных рекомендаций, как и по каким показателям оценивать, не приводится). 

Интересен подход к оценке экономической эффективности с позиции «ущерба»: предпо-
лагается определять показатель ущербоемкости производства (как отношение экономического 
ущерба, наносимого окружающей среде, к соответствующим затратам на производство продук-
ции). Ущербоемкость производства (УЕ) определяется как отношение экономического ущерба, 
наносимого окружающей природной среде производством в том или ином секторе экономики (У), 
к соответствующим затратам на производство продукции (З). Утверждается, что предлагаемый 
показатель тесно связан с экологическими характеристиками производства, эффективности 
очистки отходов производства, с экономическими характеристиками производства (рентабель-
ность, прибыль). Вывод сделан на основе выявленной тесноты связи в процессе проведения 
корреляционного анализа данных ОАО «Зеленодольский завод им. А. М. Горького» [3]. 

Важно, что существует осознание необходимости учёта экологического фактора при 
оценке экономической эффективности инвестиционного проекта. Предполагается оценка эколо-
го-экономической эффективности проекта на основе прогнозирования чистого дисконтирован-
ного дохода, при формировании которого рассчитаны и учтены экологические текущие расходы 
и экологические капитальные вложения (экологическая составляющая). Такая методика необхо-
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дима и востребована для принятия решений о допустимости или недопустимости реализации 
проекта, для выбора приемлемой нормы отдачи, количественных критериев оценки эффектив-
ности очистного оборудования и природоохранных мероприятий [15]. Для оперативной хозяй-
ственной деятельности использование такой методики затруднительно. 

В работе [16] предполагается при оценке производственного потенциала промышленного 
предприятия с учётом экологического фактора использовать показатель рыночной стоимости 
предприятия, учитывающий среднеотраслевое соотношение некомпенсируемого через систему 
платежей экономического ущерба от загрязнения и балансовую стоимость основных производ-
ственных и природоохранных затрат, необходимых для подведения вредных выбросов до нор-
мативного уровня. 

При расчёте показателя конкурентоспособности предлагают интегрированный показатель 
на основе трёх составляющих (индекс конкурентоспособности по товарной массе – диверсифи-
кация продукции и производства, индекс относительной эффективности предприятия и индекс 
относительного риска работы предприятия); в индекс риска предлагается включить и экологи-
ческий риск (кроме природных, техногенных, экономических и прочих рисков) [17].  

Мы разработали и предлагаем к использованию показатель эколого-экономической эф-
фективности промышленного предприятия – ЭЭэффективность. Построение показателя основа-
но на сбалансированном подходе к деятельности предприятия – достижении баланса между ре-
зультатами экономической и экологической деятельности. Все показатели эффективности дея-
тельности различаются на текущие и проектные, своего рода непрерывные (показатели эффек-
тивности текущей деятельности) и дискретные (показатели эффективности проекта) показатели. 
Принципиальным отличием текущих и проектных показателей является временной горизонт 
наблюдения и оценки; текущая – оценка сегодня и сейчас (одномоментная), а проектная – оцен-
ка перспективности действий (своего рода «свёрнутый показатель» определённого временного 
периода, вспомним NPV). Предлагаемый показатель ЭЭэффективности может быть использован 
при оценке всех видов эколого-экономической эффективности. Исходная установка при форми-
ровании показателя ЭЭэффективности: эффективность – это соотношение результата к затратам 
или ресурсам (с формированием затратных и ресурсных показателей эффективности). «Типич-
ным» затратным показателем экономической эффективности является, например, рентабель-
ность продукции (результат – прибыль, себестоимость продукции – затраты всех видов ресур-
сов: основного и оборотного капитала, труда). «Типичным» ресурсным показателем экономиче-
ской эффективности является рентабельность производства (результат – прибыль, ресурсы – 
основной и оборотный капитал, трудовые ресурсы можно учесть, но необходимы дополнитель-
ные преобразования). Для оценки ЭЭэффективности можно использовать и затратный, и ре-
сурсный показатели экономической эффективности, но, по нашему мнению, удобнее использо-
вать ресурсный. Схема формирования и структура показателя представлены в табл. 5. 

Таблица 5 

Формирование показателя ЭЭэффективности 

ЭЭэффективность 
Версия 1 – предприятие не имеет системы очистки стоков, выбросов, образует неутилизируемые отходы  
(взимается плата за загрязнение) 

Результат Ресурсы 

1. Прибыль предприятия 1. Основные производственные фонды (среднегодовая стоимость) 

2. Плата за загрязнение 2. Оборотные средства 

ЭЭэффективность 
Версия 1Н – предприятие не имеет системы очистки стоков, выбросов, образует неутилизируемые отходы  
(взимается экологический налог) 

Результат Ресурсы 

1. Прибыль предприятия (до экологического налогообложения) 1. Основные производственные фонды (среднегодовая стоимость) 

2. Экологический налог 2. Оборотные средства 

ЭЭэффективность 

Версия 2 – предприятие имеет системы очистки стоков, выбросов, образует и утилизирует отходы  

Результат Ресурсы 

1. Прибыль предприятия 1. Основные производственные фонды (среднегодовая стоимость) 

2. Возможная прибыль от деятельности системы очистки  2. Оборотные средства 

– 
3. Основные производственные фонды (среднегодовая стоимость) 
системы очистки 

– 4. Оборотные средства (для функционирования системы очистки) 
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В табл. 5 представлены три версии показателя ЭЭэффективности предприятия, точнее две. 
Версия 1 предполагает, что взимается плата за загрязнение (до конца 2019 г.); версия 1Н пред-
полагает уже взимание экологического налога (с 01.01.2020 г.). В обоих показателях (версия 1  
и 1Н) результат деятельности предприятия, у которого отсутствуют системы очистки, должен 
быть уменьшен на величину наносимого ущерба (исчисленным либо в форме платы за загряз-
нение, либо в форме экологического налога). Версия 2 показателя ЭЭэффективности предпола-
гает в результате возможность дополнительно учёта прибыли от системы очистки (например,  
в системе очистки могут быть использованы процессы биотехнологии с получением биомассы, 
которую возможно использовать как кормовую добавку); и, соответственно, в ресурсах необхо-
димо учесть все задействованные ресурсы предприятия (в том числе и системы очистки). 

Сбалансированный подход, положенный в основу предлагаемого показателя заключается 
в том, что оценка экономической эффективности осуществляется «справедливо»: предприятия, 
загрязняющие окружающую среду, будут (должны) получать меньше прибыли (чистой) в своё 
распоряжение; предприятия, не загрязняющие окружающую среду и вкладывающие средства  
в системы очистки (охрану окружающей среды), должны получить дополнительный результат 
(потери прибыли не будет).  

В настоящее время обычные, традиционно используемые показатели экономического анализа 
не позволяют оценить эффективность проводимых экологических мероприятий и сформировать 
экологическую стратегию как новую экономическую политику. Показатели экономической эффек-
тивности деятельности промышленного предприятия должны быть понятны, обоснованы, «напол-
нены» экономическим смыслом, быть прозрачными, статистически измеряемыми и наблюдаемыми. 
Традиционно, как показатели эффективности деятельности, определяются показатели рентабельно-
сти, однако только по видам экономической деятельности. По предприятиям эту информацию мож-
но найти при условии публикации её самим предприятием (как правило, в соответствии с требова-
нием публичности) или же оценить по результатам оперативной хозяйственной деятельности  
(как результат самостоятельного научного исследования с согласия предприятия). 

Рентабельность продукции и рентабельность активов ежегодно оценивается по видам эконо-
мической деятельности Федеральной налоговой службой РФ (некоторые показатели представлены  
в табл. 6 и 7) [17]. При оценке этих показателей экологическая составляющая не выделяется.   

Таблица 6 

Рентабельность проданных товаров по некоторым видам экономической деятельности  

(по отраслям) за 2014–2018 гг. (по ОКВЭД-2 и ОКВЭД)* 

Годы 

Виды деятельности 

2014 2015 2016 2017 2018 

в % 

Всего, 
в том числе: 
– добыча полезных ископаемых; 
– добыча топливно-энергетических полезных ископа-
емых (по ОКВЭД-2 – добыча сырой нефти и газа) 

8,6 
 

22,2 
 

20,7 

9,3 
 

26,8 
 

24,4 

8,1 
 

27,2 
 

23,8 

7,5 
 

25,9 
 

25,2 

12,3 
 

33,6 
 

35,3 

Обрабатывающие производства, 
в том числе: 
– производство пищевых продуктов, включая 
напитки, и табака; 
– химическое производство; 
– металлургическое производство и производство 
готовых металлических изделий 

10,7 
 
 

10,2 
22,4 

 
16,7 

12,4 
 
 

10,7 
33 

 
22,4 

10,5 
 
 

9,6 
24,5 

 
20,0 

11,5 
 
 

8,4; 12,4; 24,6 
19,8 

 
20,7; 10,7 

12,8 
 
 

9,2; 12,4; 30,2 
26,5 

 
26,0; 11,7 

 

* Составлено по [18].   

Таблица 7 

Рентабельность активов по некоторым видам экономической деятельности (по отраслям)  

за 2014–2018 гг. (по ОКВЭД-2)* 

Годы 
Виды деятельности 

2014 2015 2016 2017 2018 

в % 

Всего, 
в том числе:  
– добыча полезных ископаемых; 
– добыча топливно-энергетических полезных иско-
паемых (по ОКВЭД-2 – добыча сырой нефти и газа) 

3,9 
 

14,6 
 

15,6 

5,0 
 

12,7 
 

13,2 

6,4 
 

10,0 
 

8,1 

5,3 
 

11,0 
 

11,1 

6,4 
 

17,3 
 

20,4 
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Окончание табл. 7 

Годы 
Виды деятельности 

2014 2015 2016 2017 2018 

в % 

Обрабатывающие производства, 
в том числе: 
– производство пищевых продуктов, включая 
напитки, и табака; 
– химическое производство; 
– металлургическое производство и производство 
готовых металлических изделий 

2,3 
 

5,1 
 

0,6 
 

4,4 

4,7 
 

7,0 
 

10,1 
 

8,6 

6,6 
 

8,4 
 

13,8 
 

14,9 

5,5 
 

7,0; 5,9; 10,3 
 

8,6 
 

12,5; 4,2 

6,0 
 

7,1; 7,1; 14,1 
 

6,1 
 

13,3; 5,4 

 
* Составлено по [18].   

 

Отличительная черта – высокий уровень рентабельности продукции по добывающим от-

раслям (до 54,7 %) – добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических в 2016 г. 

Обрабатывающие производства: в лидерах химическое производство (до 33 %), но в среднем 

все обрабатывающие производства держатся на 10–12 % рентабельности продукции. Таким об-

разом, большая часть промышленных предприятий имеет невысокую рентабельность товаров 

проданных (рентабельность продукции). 

Рентабельность активов по видам экономической деятельности (табл. 7) на порядок ниже 

рентабельности продукции, даже в добывающих отраслях (топливно-энергетические ресурсы) – 

чуть выше 20 %. По остальным отраслям в лучшем случае – от 10 до 15 %, но, как правило, менее  

10 %. Недостаточно высокая отдача капитала – проблема, в том числе и для оценки и управления 

ЭЭэффективностью деятельности, поскольку показатели эффективности (в данном случае – рента-

бельности активов) имеющих природоохранные объекты предприятий «утяжеляют» знаменатель,  

а не имеющих природоохранных объектов и вносящих плату за загрязнение – непропорционально, 

неадекватно завышают числитель и занижают знаменатель. Результат – необъективная оценка эко-

номической эффективности деятельности промышленного предприятия. 

Предположим, что всем предприятиям придётся платить за загрязнение окружающей сре-

ды (как ранее было указано, более половины отходов не утилизируется, стоков не очищается) 

или уплачивать экологический налог. Смогут ли все промышленные предприятий выдержать 

такую нагрузку? Кроме того, доля убыточных предприятий (табл. 8) по некоторым позициям 

возрастает, а по некоторым стабильно держится на высоком уровне. 

Таблица 8 

Информация об экономических результатах деятельности промышленных предприятий* 

Удельный вес убыточных организаций  

в общем числе организаций, % 
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Добывающие производства 38,3 37,4 36,8 43,5 46,6 44,9 

Обрабатывающие производства 29,5 28,9 26,0 29,0 32,5 30,6 

 
* Составлено по [19]. 

 

Выявленная невысокая стартовая рентабельность (до выделения экологических затрат, ре-

сурсов и эффективности их использования) – за границами обсуждения темы статьи и должна 

решаться промышленным бизнес-сообществом. 

Мы осознаём, что использование показателя ЭЭэффективности на практике создаст ряд 

трудностей (проблем): наличие или отсутствие возможности оценки «справедливого» ущерба 

(определения экологического налога), трудности учёта экологических затрат и ресурсов, труд-

ности просто оценки оборотных средств (не на всех предприятиях ведётся оценка величины 

оборотных средств), трудности измерения и мониторинга ЭЭэффективности. Рассмотрим неко-

торые проблемы подробнее. 
Проблема наличия или отсутствия возможности оценки «справедливого» ущерба (опре-

деления экологического налога). Действующим законодательством РФ предусмотрена плата за 
НВОС. Необходимость платы за НВОС предусмотрена Федеральным законом от 10.01.2002  
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». В настоящее же время плата за НВОС взимается 
только за некоторые виды негативного воздействия: выбросы в атмосферный воздух загрязня-
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ющих веществ стационарными объектами; выбросы загрязняющих веществ в поверхностные  
и подземные водные объекты; размещение отходов производства и потребления. За другие виды 
вредного воздействия экологические взносы не уплачиваются из-за отсутствия нормативов (ли-
митов) платы. База инструментальных измерений в регионах недостаточна по объёму и давно 
устарела, основной объём статистической информации складывается из отчётов самих предпри-
ятий. Зачастую сложно выявить истинного загрязнителя окружающей среды, поскольку на од-
ной промышленной площадке может находиться несколько предприятий. Другой существенной 
проблемой является изменение норм предельно допустимых концентраций по конкретным ве-
ществам (например, в 2008 г. Роспотребнадзор официально увеличил предельно допустимую 
концентрацию по метилмеркаптану). В действующих методиках и инструкциях об исчислении 
размера ущерба окружающей природной среде многие коэффициенты экономически никак  
не обоснованы [20]. 

С 01 января 2020 г. Налоговый кодекс будет дополнен новым налогом – экологическим. 
Новый законопроект практически дублирует существующую ст. 16 Федерального закона от 
10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» в части платы за НВОС: остаются неизмен-
ными налогоплательщики, объект налогообложения, налоговая база, ставки и коэффициенты, 
налоговый период. Таким образом, для предприятий новый экологический налог не должен 
увеличить налоговую нагрузку. Необходимость переведения платежей за загрязнения в статус 
налога объясняется передачей функций Росприроднадзора (взимателя платежей) Федеральной 
налоговой службе; соответственно, изменяется подход, мера ответственности (при условии по-
становки предприятия на учёт самозаявительно). Проблема измерения выбросов, отходов и сто-
ков остаётся у предприятия [21]. 

Проблема трудности учёта экологических затрат и ресурсов. Природоохранные меро-
приятия на предприятии требуют капитальных затрат (сооружения по охране атмосферного 
воздуха от загрязнения; сооружения по сбросу и очистке сточных вод; установки по обезврежи-
ванию и переработке отходов производства и потребления и др.). Природоохранные мероприя-
тия на предприятии требуют текущих затрат, связанных с экологической деятельностью, в том 
числе на сырьё, материалы, топливо, электроэнергию и др. Необходимо выделение природо-
охранных затрат для определения экологической составляющей, распределения этих затрат на 
различную продукцию в комплексных производствах (а это большая часть промышленных 
предприятий). В настоящее время экологические затраты распределяются вместе с теми затрата-
ми, в которых они скрыты. Значительная часть экологических расходов заключена в общепроиз-
водственных и общехозяйственных расходах и распределяется, соответственно, по отдельным 
видам продукции, а не пропорционально затратам на природоохранные мероприятия. Послед-
ствия такого некорректного, неправильного распределения затрат приводят к искажению затрат 
на производство, необоснованности себестоимости и цены на продукцию. Форма статотчётности 
№ 4-ОС «Сведения о текущих затратах на охрану окружающей среды и экологических платежах», 
где должны отражаться затраты (раздельно по воде, воздуху, земле и т. д.) по содержанию и экс-
плуатации очистных сооружений, охране поверхности земли от загрязнения отходами по плану  
и фактически, на предприятии не заполняют, т. к. основная часть текущих природоохранных за-
трат не выделяется в обособленные статьи бухгалтерского учёта и отчётности [22]. 

Проблема трудности просто оценки оборотных средств (не на всех предприятиях про-
водится оценка величины оборотных средств), трудности измерения и мониторинга ЭЭэффек-
тивности. Многие предприятия не ведут самостоятельный учёт, не планируют, не оценивают  
и, как правило, плохо управляют оборотными средствами. Складывается впечатление, что раз-
дел «Оборотные средства» необходим только при изучении теоретических основ формирования 
оборотного капитала, а ведь многие проблемы низкорентабельных и уже убыточных предприя-
тий коренятся именно в непрофессиональной оценке и управлении оборотными средствами. 

Все вышеперечисленные проблемы оказывают влияние на возможность и перспективы 
использования показателя ЭЭэффективности, как, впрочем, и любого другого экономического 
показателя, предполагающего учёт экологического фактора; все проблемы системные.  

Формирование и поддержание специальной платформы показателей ЭЭэффективности, 
чётко прописанный алгоритм их исчисления и оценки позволят осуществлять мониторинг эко-
номической эффективности промышленного предприятия с учётом экологического фактора, 
управлять ЭЭэффективностью и сформировать мотивирующий механизм «здорового» экологи-
ческого и экономического поведения предприятия.  
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Выводы 

На основе проведённого исследования получены следующие выводы: 

1. Выявлены современные проблемы оценки и управления эффективностью деятельности 

промышленного предприятия с учётом экологического фактора; 

2. Разработан показатель эколого-экономической эффективности деятельности промыш-

ленного предприятия – ЭЭэффективности; 

3. Выявлены современные проблемы оценки ущерба, наносимого промышленным пред-

приятием, и его учёта, предложены способы решения; 

4. Выявлены современные проблемы экологической отчётности, учёта экологических за-

трат и капитальных вложений, предложены способы решения; 

5. Определены перспективы создания платформы показателей ЭЭэффективности для 

формирования мотивирующего механизма «здорового» экологического и экономического пове-

дения предприятия.  
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Abstract. The article presents the results of a study of the ecological and economic efficiency 

of the industrial enterprise. It has been stated that industry has a significant environmental impact 

on the environment. According to the results of the analysis of the environmental activities of en-

terprises, it has been inferred that the environmental factor should be taken into account in as-

sessing the economic efficiency of an industrial enterprise. Some enterprises provide environmental 

accounting, but these are, as a fact, the large industrial leaders in the status of “national treasure”. It 

has been revealed that the majority of industrial enterprises either pays for environmental pollution 

losing part of their profits, or takes environmental protection measures bearing a heavy burden  

of costs and loosing profitability. There has been given the analysis of research publications on the 

assessment of ecological and economic efficiency of the enterprise. It was mentioned that despite 

the importance of improving the methods of assessment, there was not offered any available and 

generally accepted indicator (indicators). Many projects are difficult for economic practice and can 

only be used in scientific research. There has been worked out and submitted a methodological 

toolkit - a new indicator of environmental and economic efficiency (EEefficiency) defined as the 

ratio of results to resources. The result is the profit of the enterprise minus (if environmental protec-

tion measures are not carried out) pollution charges (from January 1, 2020, excluding the environ-

mental tax). The fixed assets and circulating assets (production resources) and, in the case of con-

ducting environmental protection measures, the fixed assets and circulating assets (resources di-

rected to protect the environment) are considered as resources. The indicator EEefficiency is based 

on the so-called balanced approach, in the context of the study - an adequate, objective assessment 

of economic efficiency subject to the environmental factor. There have been defined the problems 

of possible using of the proposed indicator: “equity” and validity of the assessment of damage (fi-

ne) from pollution; difficulty of accounting for environmental resources and costs; difficulties in 

compiling special environmental reporting. The necessity of creating a special platform of envi-

ronmental and economic indicators of the industrial enterprise efficiency has been substantiated.  
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