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Аннотация. Рассматривается проблема обеспечения экономической безопасности, выявлены уровни управления 

экономической безопасности и приведены их краткие характеристики. Новые ограничения против сырьевых ком-

паний из Российской Федерации, интенсивная политика в импортозамещении, необходимость развития собствен-

ного производства являются стратегическими факторами обеспечения экономической безопасности всех уровней 

экономической системы и продовольственной безопасности страны. Учитывая структурные особенности отрасле-

вых систем и современные вызовы политической и экономической обстановки, особую актуальность приобретает 

оценка эффективности системы экономической безопасности промышленных предприятий на мезоуровне. Прове-

ден теоретический обзор научных источников в соответствующей сфере научных изысканий, проанализированы 

результаты функционирования рыбной промышленности по ключевым экономическим показателям, определены 

отраслевые проблемы и факторы, обусловливающие улучшение экономической безопасности промышленного 

комплекса. Исследуются результаты функционирования рыбной промышленности, развитие экономики рыбной 

промышленности определено как приоритетное направление для национальной экономики. На примере показате-

лей, характеризующих экономическую безопасность рыбной промышленности Приморского края, выявлена неод-

нородность ее развития. Перечислены проблемы, препятствующие развитию рыбной промышленности. Отрица-

тельная динамика показателей позволяет судить о серьезных недостатках в управлении рыбопромышленным ком-

плексом, сформировавшихся под влиянием объективных и субъективных факторов. Сделаны выводы о необходи-

мости разработки системы укрепляющих социально-экономическое развитие отрасли рыбной промышленности мер 

для предупреждения внешних и внутренних угроз и финансовых рисков. 

Ключевые слова: безопасность, экономическая безопасность, управление, риски, оценка, мезоуровень, методика 

Для цитирования: Левкина Е. В., Сахарова Л. А., Стенькина Е. Н. Современные подходы к оценке экономи-

ческой безопасности промышленного комплекса (на примере рыбной промышленности региона) // Вестник 

Астраханского государственного технического университета. Серия: Экономика. 2022. № 4. С. 100–108. 

https://doi.org/10.24143/2073-5537-2022-4-100-108. EDN IRJFYA. 

 

                                                      
10© Левкина Е. В., Сахарова Л. А., Стенькина Е. Н., 2022 

Вестник АГТУ. Серия: Экономика. 2022. № 4. ISSN 2073-5537 (Print), ISSN 2309-9798 (Online)  

Vestnik ASTU. Series: Economics. 2022. N. 4. ISSN 2073-5537 (Print), ISSN 2309-9798 (Online)  

  



Vestnik ASTU. Series: Economics. 2022. N. 4. ISSN 2073-5537 (Print), ISSN 2309-9798 (Online) 

Sectoral and regional economy: problems and mechanisms of control 

 

 

 
101 

L
ev

k
in

a E
. V

., S
ak

h
aro

v
a L

. A
., S

ten
k

in
a

 E
. N

. M
o

d
ern

 ap
p

ro
ach

es to
 assessin

g
 eco

n
o

m
ic secu

rity
 o

f in
d
u

strial co
m

p
lex

 (case o
f fish

in
g

 in
d
u

stry
 in

 P
rim

o
rsk

y
 K

ray
) 

Original article 

 Modern approaches to assessing economic security of industrial complex 
(case of fishing industry in Primorsky Kray) 

Elena V. Levkina
1�, Larisa A. Sakharova

2
, Elena N. Stenkina

3
 

1Far Eastern Federal University, 
Vladivostok, Russia, a553330@mail.ru� 

2, 3Far Eastern State Technical Fisheries University, 
Vladivostok, Russia 

Abstract. The article considers the problem of ensuring economic security. The levels of economic security manage-
ment are identified and their brief characteristics are given. New restrictions against resource companies from the 
Russian Federation, intensive import substitution policy, a need to develop the national production are strategic factors 
in ensuring the economic security of all levels of the economic system and food security of the country. Taking into 
account the structural features of the sectoral systems and the current challenges of the political and economic situa-
tion, the assessment of effectiveness of the economic security system of industrial enterprises at the meso-level is  
of particular importance. A theoretical review of scientific sources in the relevant field of scientific research was con-
ducted, the results of functioning of the fishing industry were analyzed, according to the key economic indicators, the 
sectoral problems and factors contributing to the improvement of the economic security of the industrial complex were 
identified. The results of the fishing industry functioning are being studied, the development of the economy of the 
fishing industry is defined as a priority for the national economy. Considering the indicators characterizing the eco-
nomic security of the fishing industry of Primorsky Kray, the heterogeneity of its development is revealed. The prob-
lems hindering its development are listed. Negative dynamics of the indicators could be applied to judge serious defi-
ciencies in the management of the fishing industry influenced by the objective and subjective factors. It has been in-
ferred that it is necessary to develop a system of measures strengthening the socio-economic development of the fish-
ing industry in order to prevent the external and internal threats and financial risks. 
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Введение 
В современном мире обеспечение экономической 

безопасности – важнейшая сторона функционирова-
ния предприятий, отрасли, промышленных комплек-
сов, государства, поскольку в процессе деятельности 
приходится сталкиваться с множеством угроз как  
с внутренней, так и с внешней стороны. Результаты 
борьбы с этими угрозами напрямую влияют на эф-
фективность деятельности и перспективы дальней-
шего развития экономики на всех уровнях. От эф-
фективности использования ограниченных ресурсов 
зависит и успешность функционирования системы 
экономической безопасности. 

В настоящее время нет единого определения 
экономической безопасности, т. к. понятие  
не только междисциплинарное и многомерное, но 
и многоуровневое [1].  

Исследователи разграничивают экономическую 
безопасность согласно уровням управления:  

– индивидуальный уровень – экономическая 
безопасность личности; 

– микроуровень – экономическая безопасность 
предприятия; 

– мезоуровень – экономическая безопасность 
отрасли, промышленности, региона; 

– макроуровень – экономическая безопасность 
национальной экономики в целом; 

– мегауровень – экономическая безопасность 
внешнеэкономической деятельности, мировой эко-
номики [2]. 

Стоит отметить, что все уровни экономической 
безопасности тесно взаимосвязаны, определяют  
и дополняют друг друга. Низкий уровень экономи-
ческой безопасности личности снижает покупа-
тельскую способность населения и трудоспособ-
ность работников, что делает невозможным обес-
печение эффективного управления экономической 
безопасностью предприятия и его развитие, а соот-
ветственно, и вида экономической деятельности  
в целом. При низкой экономической безопасности 
отраслевых систем не может быть эффективной 
экономика региона и страны в целом. Соответ-
ственно, государство с низким уровнем экономи-
ческой безопасности национальной экономики  
не может успешно функционировать на мировом 
рынке, быть надежным контрагентом на междуна-
родном валютном рынке и фондовых биржах.  

 

Методы исследования  
Значимость работы состоит в анализе авторских 

подходов к оценке экономической безопасности 
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промышленных комплексов и отраслевых систем 
на основании данных литературы и в использова-
нии полученных результатов для выявления 
наиболее подходящих критериев для исследования 
мезоуровня. При написании работы были исполь-
зованы следующие методы: метод анализа, метод 
табличного представления информации и ее гра-
фической интерпретации, контент-анализ, метод 
группировки. 

 

Материалы исследования 

К настоящему времени в науке имеется доста-

точно исследований и разработок, позволяющих 

продвинуться в понимании сущности экономиче-

ской безопасности и совокупности показателей 

оценки ее составляющих. Однако ряд концепту-

альных и методических аспектов изучаемой про-

блематики на мезоуровне остается дискуссионным. 

В развивающейся теории безопасности значитель-

ная часть отечественных и зарубежных методик 

оценки уровня экономической безопасности наце-

лена на решение проблем предприятий, регионов  

и государства, а вопросам безопасности промыш-

ленности уделяется гораздо меньше внимания. Оцен-

ка уровня экономической безопасности отраслей 

промышленности с каждым днем набирает все боль-

шую актуальность и привлекает внимание ученых  

и ведущих экономистов. Например, О. В. Карсунцева 

и Т. А. Буркина рассматривали экономическую  

безопасность промышленности как «…гармоничное, 

жизнестойкое состояние экономики промышленного 

комплекса, гарантирующее сбалансированное устой-

чивое развитие экономики, при котором достигается 

улучшение условий и качества жизни населения ре-

гиона» [3]. Для оценки экономической безопасности 

промышленного комплекса авторы [3] разграничи-

вают несколько составляющих: производственную, 

внепроизводственную, технико-технологическую, 

инновационную, кадровую, природно-ресурсную  

и финансовую. Финансовая безопасность промыш-

ленного комплекса региона, по мнению исследовате-

лей, должна рассматриваться как «…способность 

предприятий обеспечивать свое финансовое равнове-

сие и высокую эффективность при условии миними-

зации рисков нанесения ущерба производственным 

активам, снижения показателей ликвидности, 

устойчивости и деловой активности, а также прав 

собственности» [3]. Однако данный подход не от-

ражает каких-либо отраслевых особенностей,  

а финансовая составляющая оценивается стан-

дартными показателями: рентабельность продаж  

и активов, уровень убыточных/прибыльных орга-

низаций в отрасли, динамика валового дохода  

в промышленном комплексе, оборачиваемость. 

Несмотря на разработанные теоретико-методи-

ческие аспекты ученых и экономистов, в настоящий 

момент нет универсальной методики, позволяющей 

комплексно оценить экономическую безопасность 

промышленности как мезоуровень. Существующие 

методики оценки экономической безопасности 

отрасли и промышленных структур, как правило, 

не учитывают специфику деятельности промыш-

ленных предприятий и их эффективность функци-

онирования на разных уровнях. Взяв за основу ме-

тодику А. Яниогло [4], И. Н. Ермакова, Н. Б. Ми-

хеева, Д. С. Хандогина предложили уточненный 

взгляд на оценку экономической безопасности 

сельскохозяйственных предприятий. Авторы [5]  

к общепринятым критериям добавили оценку произ-

водственно-сбытовой составляющей, обосновывая 

тем, что в совокупности с технико-технологической, 

финансовой и кадровой они составляют основные 

компоненты экономической безопасности любого 

производственного предприятия. Для оценки про-

изводственно-сбытовой составляющей были опре-

делены показатели, отражающие особенности 

сельского хозяйства: урожайность зерновых куль-

тур, поголовье сельскохозяйственных животных, 

продуктивность сельскохозяйственных животных 

и землеотдача [5]. Для финансовой составляющей 

экономической безопасности сельскохозяйствен-

ных предприятий рассчитывался интегральный 

показатель – сумма баллов в зависимости отклоне-

ния от норматива частных показателей, отражаю-

щих эффективность управления финансовыми ре-

сурсами. Для расчета интегрального показателя 

финансовой составляющей проводилась оценка: 

коэффициентов автономии, обеспеченности соб-

ственными средствами, абсолютной и текущей 

ликвидности, финансовой независимости, финан-

сового рычага (левериджа); запаса финансовой 

прочности; вероятности банкротства по пятифак-

торной модели Э. Альтмана; определение типа 

финансовой устойчивости.  

На наш взгляд, данный подход не лишен субъ-

ективности. Во-первых, финансовая составляющая 

экономической безопасности не отражает никакой 

специфики функционирования и особенностей 

формирования капитала сельскохозяйственных 

предприятий, например приоритет основного ка-

питала перед оборотным капиталом, возможность 

субсидирования сельского хозяйства за счет гос-

поддержки. Во-вторых, пятифакторная модель  

Э. Альтмана ориентирована на акционерные обще-

ства, хотя в сельском хозяйстве существуют и об-

щества с ограниченной ответственностью, и сель-

скохозяйственные производственные кооперативы 

(включая рыболовецкие артели (колхозы), и кре-

стьянские (фермерские) хозяйства). В-третьих, 

вызывает сомнение объективность балльной оцен-

ки количественных и качественных показателей  

в одном интегральном показателе, а именно типа 

финансовой устойчивости. 

Исследователи Т. И. Белоусова, С. А. Городко-

ва, Н. В. Поликова предложили модель комплекс-



Vestnik ASTU. Series: Economics. 2022. N. 4. ISSN 2073-5537 (Print), ISSN 2309-9798 (Online) 

Sectoral and regional economy: problems and mechanisms of control 

 

 

 
103 

L
ev

k
in

a E
. V

., S
ak

h
aro

v
a L

. A
., S

ten
k

in
a

 E
. N

. M
o

d
ern

 ap
p

ro
ach

es to
 assessin

g
 eco

n
o

m
ic secu

rity
 o

f in
d
u

strial co
m

p
lex

 (case o
f fish

in
g

 in
d
u

stry
 in

 P
rim

o
rsk

y
 K

ray
) 

ной оценки экономической безопасности транс-

портной организации. По мнению авторов, 

«…наиболее весомой составляющей в оценке эко-

номической безопасности предприятий транспорт-

ной отрасли является финансовая компонента, ос-

нованная на критериях ликвидности и платежеспо-

собности» [6, с. 101]. В зависимости от соотноше-

ний ликвидности баланса авторы разделяли пять 

уровней экономической безопасности транспорт-

ных предприятий: критический, низкий, средний, 

высокий и абсолютный.   

Таким образом, возникает необходимость уточ-

нения показателей и совершенствования методиче-

ского подхода оценки экономической безопасно-

сти отраслевых систем на мезоуровне. В этой связи 

предлагается оценить финансовую составляющую 

промышленности по частным показателям выбо-

рочных методических подходов к оценке экономи-

ческой безопасности на мезоуровне. 

 

Результаты исследования 

Для того чтобы определить критерии оценки 

экономической безопасности промышленных ком-

плексов на мезоуровне, было проанализировано  

5 методик в рамках индикативного подхода. Со-

гласно результатам контент-анализа методических 

подходов были определены, уточнены и сгруппи-

рованы показатели, наиболее подходящие для 

оценки экономической безопасности на мезо-

уровне. Информационной базой для исследования 

являются результаты функционирования рыбной 

промышленности. Новые ограничения против сы-

рьевых компаний из РФ, интенсивная политика 

импортозамещения, необходимость развития соб-

ственного производства являются стратегическими 

факторами обеспечения экономической безопасности 

всех уровней экономической системы и продоволь-

ственной безопасности страны. Учитывая структур-

ные особенности отраслевых систем и современные 

вызовы политической и экономической обстановки, 

особую актуальность приобретает оценка эффектив-

ности системы экономической безопасности про-

мышленных предприятий на мезоуровне.  

Развитие экономики рыбной промышленности 

в условиях санкционной борьбы и политики им-

портозамещения является приоритетным направ-

лением для национальной экономики. За послед-

ние десятилетия рыбная промышленность сталки-

вается с большим количеством проблем, например 

с недостатком квалифицированных кадров и их 

текучестью, экспортными ограничениями ввиду 

участившихся санкций со стороны мирового со-

общества и пандемии коронавирусной инфекции. 

Для того чтобы обеспечить готовность к такого 

рода внешним и внутренним факторам, предпри-

нимаются различные меры поддержки в виде суб-

сидий, инвестиционных квот, различные норма-

тивно-правовые акты, регулирующие деятельность 

рыбопромышленных предприятий, которые спо-

собствуют развитию рыбной промышленности. 

Все перечисленные меры необходимы для обеспе-

чения безопасности рыбопромышленного ком-

плекса и устойчивого развития региона. 

Повышение безопасности функционирования 

рыбной промышленности является важной нацио-

нальной задачей, для реализации которой необходи-

мо применение оценочных показателей, предложен-

ных ведущими экономистами и экспертами. В насто-

ящее время в связи с напряженной экономической 

обстановкой очень важно обеспечить своевременный 

мониторинг экономической безопасности рыбной 

промышленности, что позволит разрабатывать эф-

фективные управленческие решения в условиях 

ограниченности ресурсов. 

В рамках настоящей работы проведем ретро-

перспективную оценку экономической безопасно-

сти рыбной промышленности региона, результаты 

которой позволят определить проблемные области 

для разработки концепта дальнейших управленче-

ских решений по развитию вида деятельности. 

Во-первых, был изучен методический подход  

к оценке экономической безопасности В. К. Сенча-

гова
 
и С. Ю. Глазьева, предлагающих комплексно 

использовать систему из 11 показателей, среди 

которых они выделяют уровень инфляции, уровень 

безработицы, дефицит федерального бюджета  

в процентах к ВВП и т. д. Перечисленные показа-

тели могут дать объективную оценку экономиче-

ской безопасности лишь на макроэкономическом 

уровне. В рамках данного методического подхода 

оценим показатель «инвестиции в основной капи-

тал в процентах к ВРП», поскольку он позволяет 

наиболее точно оценить уровень финансовых вло-

жений и их долю в общем производстве региона. 

Также предлагается дополнить этот критерий 

уточняющими показателями: «инвестиции рыбной 

промышленности в ее валовом доходе» и «инве-

стиции рыбной промышленности в инвестициях 

региона» [7, 8]. 

Во-вторых, исследован подход К. О. Тер-

навщенко, который предлагает систему аналитиче-

ских показателей оценки экономической безопас-

ности региона, состоящую из 6 блоков: производ-

ственного, финансового, демографического, стои-

мости жизни, инфраструктурной обустроенности  

и социальной напряженности. Для оценки эконо-

мической безопасности рыбной промышленности 

на мезоуровне были выбраны финансовый блок  

и блок социальной напряженности [8]. Репрезента-

тивными показателями являются «прибыль на од-

ного занятого» и «число зарегистрированных пре-

ступлений (уровень безопасности)» соответствен-

но. Что касается «прибыли на одного занятого», то 

этот показатель является значимым аналитическим 
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инструментом, поскольку измеряет, насколько эф-

фективно отрасль или промышленный комплекс 

использует своих сотрудников. 

В-третьих, репрезентативные показатели, на 

наш взгляд, нашли отражение в методике  

В. В. Криворотова, описывающей производствен-

но-финансовые индикаторы экономической  

безопасности РФ. Авторская методика включает  

в себя 13 разделов: состояние основных фондов  

и производственных мощностей, структуру и экс-

портный потенциал промышленного производства, 

безопасность и устойчивость финансовой сферы  

и т. д. [9]. Однако, основываясь на необходимости 

оценки экономической безопасности на мезо-

уровне, были выбраны следующие индикаторы: 

«степень износа основных фондов (на конец года)» 

и «доля в экспорте рыбопродукции в глубокой  

переработке». 

Четвертая рассмотренная нами методика при-

надлежит Е. С. Кутуковой [10], которая выделяет  

4 составляющих для группировки показателей 

оценки экономической безопасности отрасли: ко-

личественные и качественные производственные, 

частные социальные, а также показатели социаль-

ной активности населения. Наиболее подходящими 

для оценки экономической безопасности рыбной 

промышленности являются чистые налоги, рост 

основного капитала (основных фондов), чистый (за 

вычетом импорта) экспорт товаров и услуг, доля  

в ВВП, розничный товарооборот (сальдо), экспорт, 

импорт, сальдо экспорта/импорта, показатели про-

изводительности труда (величина ВВП (или объем 

работы), приходящаяся на одного работника (или 

отработанный час)), инвестиции в НИОКР и под-

готовку (переподготовку) кадров [10]. Остальные 

показатели не были включены в этот перечень, 

поскольку они предназначены для оценки эконо-

мической безопасности на макроэкономическом  

и микроэкономическом уровнях. 

Авторами уточнены некоторые из вышепере-

численных частных показателей: 

– показатель «чистые налоги» – на «уровень 

налоговой нагрузки»; 

– показатель «доля в ВВП» – на «долю рыб-

ной промышленности в ВРП Приморского края»; 

– показатель «производительность труда (ве-

личина ВВП (или объем работы), приходящаяся на 

одного работника (или отработанный час))» – на 

«прибыль на одного работника»; 

– показатель «инвестиции в НИОКР и подго-

товку (переподготовку) кадров» – на «инвестиции 

на развитие рыбопромышленного комплекса». 

Пятой методикой из выборки контент-анализа 

является методика В. В. Акбердиной [11], которая 

выделяет для группировки показателей оценки 

экономической безопасности отрасли следующие 

составляющие: производственную, инвестицион-

ную, финансовую, технологическую, экономико-

правовую и социально-демографическую. Наибо-

лее подходящими для оценки экономической  

безопасности рыбной промышленности являются 

индекс изменения фондовооруженности, индекс из-

менения фондоотдачи, коэффициент обновления ос-

новных фондов (в сопоставимых ценах), рентабель-

ность активов, динамика кредиторской задолженно-

сти, динамика дебиторской задолженности, средне-

месячная заработная плата [11]. Остальные показате-

ли не были включены в этот перечень, поскольку они 

предназначены для оценки экономической безопас-

ности на макроэкономическом уровне. 

Согласно вышеперечисленным методическим 

подходам далее представлены результаты оценки 

экономической безопасности рыбной промышленно-

сти Приморского края за 2017–2021 гг. (таблица). 

Частные показатели экономической безопасности рыбной промышленности Приморского края  

за 2017–2021 гг. 

Partial indicators of the economic security of the fishing industry in Primorsky Krai for 2017-2021 

Показатель 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. Темп роста, % 

Согласно методике В. К. Сенчагова и С. Ю. Глазьева 

Валовой региональный продукт 

(в текущих основных ценах),  

млрд руб. 

906,265 965,485 1 069,33 1 099,94 1 194,9 131,8 

Валовой доход рыбной промыш-

ленности (в текущих основных 

ценах), млрд руб. 

43,8 46,6 57 71,1 77,3 176,5 

Удельный вес дохода рыбной 

промышленности в ВРП, % 
4,8 4,8 5,3 6,5 6,5 133,9 

Инвестиции в основной капитал 

Приморского края 
130,9 144,5 182,1 229,5 246,5 188,3 

Инвестиции в развитие рыбной 

промышленности, млрд руб. 
1,7 3,7 8,2 9,7 12,9 758,8 

Инвестиции рыбной  

промышленности  

в инвестициях региона, %  

1,3 2,6 4,5 4,2 5,2 403,0 
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Окончание табл. 

Ending of the Table 

Показатель 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. Темп роста, % 

Согласно методике В. К. Сенчагова и С. Ю. Глазьева 

Инвестиции рыбной  

промышленности в ее валовом 

доходе, % 

3,9 7,9 14,4 13,6 16,7 430,0 

Инвестиции рыбной  

промышленности  

в ВРП региона, % 

0,2 0,4 0,8 0,9 1,1 575,5 

Согласно методике К. О. Тернавщенко 

Прибыль на одного  

занятого, тыс. руб. 
326,236 469,741 1 113,233 689,748 1 013,927 310,8 

Число зарегистрированных  

преступлений  
2 464 2 538 2 614 2 692 2 773 112,5 

Согласно методике В. В. Криворотова 

Степень износа основных  

фондов (на конец года), % 
71,4 66,6 58,6 49,7 43,3 60,6 

Доля в экспорте рыбопродукции 

в глубокой переработке, % 
0,156 0,224 0,217 0,219 0,250 160,3 

Согласно методике Е. С. Кутуковой 

Уровень налоговой нагрузки, % 5,96 6,00 6,07 3,22 8,78 – 

Доля рыбной промышленности  

в ВРП Приморского края, % 
4,8 4,8 5,3 6,5 6,5 – 

Прибыль на одного  

работника, тыс. руб. 
326,236 469,741 1 113,233 689,748 1 013,927 310,8 

Инвестиции на развитие рыбной 

промышленности, млрд руб. 
1,7 3,7 8,2 9,7 12,9 758,8 

Согласно методике В. В. Акбердиной 

Индекс изменения  

фондовооруженности,  

млн руб./чел. 

2,73 3,17 3,13 3,2 3,4 124,5 

Индекс изменения  

фондоотдачи, % 
123,2 109,4 114,5 116,0 111,5 90,5 

Коэффициент обновления  

основных фондов  

(в сопоставимых ценах), % 

14,5 9,8 17,8 17,3 19,0 131,0 

Рентабельность активов, % 11,45 13,72 30,23 17,73 23,75 207,4 

Динамика кредиторской  

задолженности, млрд руб. 
0,116 0,083 0,063 0,016 13,700 В 118 раз 

Динамика дебиторской  

задолженности, млрд руб. 
0,236 0,099 0,044 0,035 0,025 10,6 

Среднемесячная заработная  

плата, руб. 
57 800 80 646 94 993 101 950 108 678 188,0 

 
По данным Федеральной службы государ-

ственной статистики, инвестиционная активность  
в основной капитал рыбной промышленности со-
ставляет незначительную долю в ВРП региона – 
1,1 % на конец 2021 г. Наблюдается ежегодная 
положительная динамика показателя, а суммарный 
рост за 5 лет насчитывает 0,9 процентных пункта, 
что свидетельствует о постепенном развитии инве-
стиционной деятельности в рыбопромышленный 
комплекс (таблица). Также стоит отметить, что за 
2018–2019 гг. этот прирост составил более 3,8 про-
центных пунктов и даже кризис 2020 г. смог лишь 
замедлить темп роста, что является положитель-
ным результатом для рыбопромышленного ком-
плекса. Это связано с общим ростом производства 

и развития рыбопромышленного комплекса в При-
морье. Согласно данным [12], за 2017–2019 гг. 
наблюдается трехкратное увеличение прибыли на 
одного занятого в рыбопромышленном комплексе. 
Однако из-за последствий пандемии наблюдается 
снижение показателя почти на 40 %. Тем не менее 
рыбопромышленные предприятия смогли обеспе-
чить прирост прибыли в 2021 г. и «прибыль на од-
ного занятого» увеличилась почти на 47 %, что 
доказывает эффективность функционирования 
рыбной промышленности в Приморье.  

Негативным моментом является прирост заре-
гистрированных преступлений вследствие брако-
ньерства [13]. По данным Федеральной службы 
государственной статистики, наблюдается ежегод-
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ная положительная динамика показателя, а сум-
марный рост за 5 лет составляет 12 %. Сложившая-
ся ситуация обусловлена последствиями сокраще-
ния правительством Приморья бюджета на поиск  
и поимку браконьеров, из-за чего ежегодно увели-
чивается количество нелегально пойманной рыбы, 
что не может бесследно отразиться на рыбной 
промышленности края.  

За 2017–2021 гг. наблюдается снижение степе-
ни износа основных фондов на 40 %, с 71,4 до  
43,3 процентных пункта. Снижение можно объяс-
нить увеличением объемов государственного фи-
нансирования рыбопромышленного комплекса, 
позволяющего качественно осуществлять строи-
тельство новых судов рыбопромыслового флота. 
Доля в экспорте рыбопродукции в глубокой пере-
работке характеризуется положительной динами-
кой. Так, в период с 2017 по 2021 г. произошел 
рост на 60 %, с 0,156 до 0,250 процентных пункта. 
Увеличение доли в экспорте рыбопродукции с глу-
бокой переработкой объясняется ростом общего 
производства продукции в рыбопромышленном 
комплексе Приморского края [14].  

Уровень налоговой нагрузки за 2017–2021 гг. 
повысился на 47 %. В 2021 г. уровень налоговой 
нагрузки был равен 8,8 %, что ниже безопасного 
значения налоговой нагрузки по ОКВЭД-2 на  
1,2 %. Это можно объяснить ведением предприя-
тиями не только производственной, но и инвести-
ционной деятельности. Прибыль на одного работ-
ника за последние 5 лет значительно увеличилась – 
с 326,2 тыс. до 1 013,9 тыс. руб. Прирост данного 
показателя с 2017 по 2021 г. составил 210 %. Кро-
ме того, наблюдается устойчивый рост объема ин-
вестиций на развитие рыбопромышленного ком-
плекса: с 2017 по 2021 г. объем инвестиций увели-
чился в 7,5 раз [15]. Положительная динамика объ-
ясняется наращиванием производственных мощно-
стей и реализацией инвестиционных проектов по 
развитию рыбопромышленного комплекса края. 

За 2017–2021 гг. наблюдается ежегодный рост 
фондовооруженности. Индекс изменения фондоот-
дачи в период с 2017 по 2021 г. изменялся скачко-
образно, но при этом всегда превышал значение 
100 %. На конец 2021 г. данный показатель отно-
сительно 2017 г. снизился на 11,7 процентных 
пункта, что связано с опережающим темпом роста 
стоимости основных фондов по отношению к тем-
пу роста валового дохода. Коэффициент обновле-
ния основных фондов в 2021 г. увеличился по от-
ношению к 2017 г. на 4,5 процентных пункта, что 
свидетельствует о более высоком темпе ввода  
в эксплуатацию основных средств. Рентабельность 

активов на протяжении 5 лет неизменно увеличива-
лась. Наибольшее значение наблюдается в 2019 г. – 
на 30 %. За 2017–2020 гг. рост рентабельности ак-
тивов составил 12,3 процентных пункта, что свиде-
тельствует о росте прибыльности рыбной про-
мышленности. 

Проведенная прикладная оценка уровня эконо-
мической безопасности рыбной промышленности 
Приморского края с использованием системы 
групп показателей и их индикаторов позволила 
сделать выводы относительно состояния ее уровня 
в Приморском крае. Изменение показателей, ха-
рактеризующих степень развития рыбной про-
мышленности региона, носит положительный ха-
рактер и превышает по некоторым индикаторам 
среднеотраслевые значения по стране. Выявлен 
ряд угроз экономической безопасности, которые 
могут негативно повлиять на ее уровень. Ведущее 
место в обеспечении экономической безопасности 
региона играет производственная и финансовая 
сферы. В Приморском крае наблюдается рост ин-
вестиций как в экономику рыбной промышленности, 
так и в экономику региона в целом. Однако среди 
субъектов рыбопромышленного комплекса отмечает-
ся высокий уровень закредитованности, а соответ-
ственно, увеличение финансового риска. Поэтому  
в регионе требуется постоянное проведение монито-
ринга по основным показателям экономической без-
опасности рыбопромышленного комплекса, чтобы 
предупреждать возникающие внутренние и внешние 
угрозы и риски, разрабатывая систему мер по укреп-
лению социально-экономического развития рыбной 
промышленности. 

 

Заключение 
Исходя из анализа вышеперечисленных мето-

дических подходов к оценке экономической без-
опасности рыбной промышленности, можно сде-
лать вывод о том, что на данный момент отсут-
ствует универсальная и общепринятая методика, 
учитывающая отраслевую специфику. Следова-
тельно, возникает необходимость адаптации рас-
смотренных методик, их синергии и уточнения для 
возможности комплексной оценки экономической 
безопасности рыбной промышленности на мезо-
уровне и ее влияния на экономику и продоволь-
ственную безопасность региона и страны в целом. 
Авторский подход определения и группировки 
критериев для оценки экономической безопасности 
рыбной промышленности поможет продвинуться  
в развитии теории экономической безопасности,  
в том числе на мезоуровне.  
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