
Vestnik of ASTU. Series: Fishing Industry. 2022. N. 4. ISSN 2073-5529 (Print), ISSN 2309-978X (Online)
Water bioresources and their rational use

47

Научная статья
УДК 597.2/.5
https://doi.org/10.24143/2073-5529-2022-4-47-54
EDN HOIYPZ

Экология, биология и питание хариуса
(Thymallus thymallus Linnaeus, 1758)

р. Сотки Пинежского государственного заповедника 

Геннадий Александрович Дворянкин*, Валерия Александровна Лукина
Федеральный исследовательский центр комплексного изучения Арктики

имени академика Н. П. Лаверова Уральского отделения Российской академии наук,
Архангельск, Россия, dga130157@gmail.com*

Аннотация. Европейский хариус Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) – самый ценный туводный вид в составе
ихтиофауны Пинежского заповедника. Местом обитания хариуса на территории особо охраняемой природной
территории является р. Сотка – главная достопримечательность заповедника, – протекающая по его карсто-
вым ущельям. Представлены результаты комплексного ихтиологического исследования популяции хариуса
р. Сотка. Приводятся данные по его экологии, биологии, линейно-весовым характеристикам и возрастной
структуре популяции. Установлено, что хариус предпочитает участки реки с горным (быстрым) характером
течения, где он является доминантным видом рыб и формирует ядро местного ихтиоценоза. Изучены особен-
ности питания и возрастные изменения в питании хариуса. В пищевом спектре отмечены представители
18 таксономических групп беспозвоночных и позвоночных животных, а также остатки высшей водной расти-
тельности. Основу питания хариуса в летний период составляли бентосные личинки амфибиотических насе-
комых, планктонные и нектонные организмы. Особи старших возрастов обладали более узким спектром пита-
ния, основу которого составляли наземно-воздушные насекомые, в то время как у молоди в рационе домини-
ровали водные личинки насекомых. По характеру питания хариус р. Сотка является эврифагом, основу рацио-
на которого составляют членистоногие. Многовозрастная структура и высокая численность свидетельствуют
о благополучном состоянии популяции этого вида.
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Ecology, biology and nutrition of grayling
(Thymallus thymallus Linnaeus, 1758)

of river Sotka in Pinezhsky State Reserve 6

Gennady A. Dvoryankin*, Valeriya A. Lukina
N. Laverov Federal Center for Integrated Arctic Research of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences,

Arkhangelsk, Russia, dga130157@gmail.com*

Abstract. European grayling Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) is the most valuable nonmigratory species in the
ichthyofauna of the Pinezhsky Reserve. The grayling’s habitat inside the specially protected natural area is the Sotka
river - the main attraction in the Reserve - flowing through its karst gorges. There are presented the results of compre-
hensive ichthyological study of grayling population in the Sotka river. Data on the ecology, biology, linearly-weight
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а characteristics and age structure of the population are given. It was found out that grayling prefers the water areas with
a mountainous (fast) flow, where it dominates among the fish species and forms a core of the local ichthyocenosis.
Specific features of nutrition and age-related changes in the grayling diet have been studied. The 18 taxonomic groups
of invertebrates, vertebrates and aquatic vegetation were registered in the food spectrum. The nutrition grayling base
in the summer was presented by benthic larvae of amphibiotic insects, planktonic and nektonic organisms. The older
species had a narrower range of nutrition based on ground-air insects, while the juveniles' diet was dominated by
aquatic insect larvae. By the nature of nutrition, graylings in the river Sotka are euryphages, whose basic diet consists
of arthropods. The multi-age structure and abundant population indicates prosperous state of these species.

Keywords: Pinezhskiy Reserve, river Sotka, grayling Thymallus thymallus, nutrition, age-related changes in nutrition
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Введение
Государственный природный заповедник «Пи-

нежский» является уникальным природным ком-
плексом в системе особо охраняемых природных
территорий (ООПТ) Архангельской области.
В перечень первостепенных задач заповедника
входит сохранение биологического разнообразия
животного мира, в том числе гидробионтов на ге-
нетическом, видовом и популяционном уровнях.
Основным инструментом для решения этой задачи
является биологический мониторинг – изучение,
оценка и прогноз динамики состава и структуры
пресноводной биоты и среды ее обитания.

Наиболее крупным водотоком Пинежского за-
поведника с самым высоким биологическим раз-
нообразием среди других водоемов ООПТ являет-
ся р. Сотка. Последние комплексные исследования
р. Сотки проводились более 10 лет назад [1–4].
К сожалению, отсутствие систематических наблю-
дений не дает реального представления о совре-
менном состоянии биоты реки, ее экологии
и наличии возможных угроз биоразнообразию во-
дотока.  В связи с этим экспедицией Федерального
исследовательского центра комплексного изучения
Арктики Уральского отделения Российской акаде-
мии наук в 2019–2021 гг. на р. Сотка были прове-
дены комплексные научно-исследовательские ра-
боты, в том числе ихтиологический мониторинг,
главным объектом которого стал доминирующий
и самый ценный вид рыбы заповедника – европей-
ский хариус. Весьма требовательный к условиям
внешней среды обитания, хариус фактически игра-
ет роль тест-объекта для оценки экологического
состояния этой заповедной реки.

Целью проведенных исследований являлось изу-
чение экологии обитания хариуса р.  Сотка,  его
биологии, питания. Это первое и пока единствен-
ное комплексное исследование хариуса в водоемах
Пинежского заповедника.

Материал и методы исследований
Отлов рыбы осуществлялся в летний период

2019–2021 гг. с помощью сетных и крючковых

орудий лова. При сетных контрольных обловах
использовались ставные жаберные сети длиной до
50 м с размером ячеи от 20 до 40 мм и высотой до
1,8 м. В качестве крючковых снастей применялись
спиннинги и удочки.

Систематический статус рыб представлен в соот-
ветствии с «Атласом пресноводных рыб России» [5].
Биологический анализ проводился на свежем ма-
териале по методике И.  Ф.  Правдина [6].  У пой-
манных рыб измерялась длина по Смитту (AС) в см.
Определялась масса тела, визуально определялись
пол и стадии зрелости гонад исследуемых особей
и измерение радиусов годовых колец по переднему
краю чешуи проводилось с помощью бинокуляра
МБС–10. Темп линейного и весового роста анализи-
ровался по традиционным методикам [7] с исполь-
зованием методических указаний М. В. Мина [8].
Обработка статистических данных проводилась
с применением стандартных программ. Всего было
добыто и взято на полный биологический анализ
191 экз. хариуса.

Сбор и фиксация биологического материала по
трофике, а также его камеральная обработка прово-
дились в соответствии с «Методическим пособием
по изучению питания и пищевых отношений рыб
в естественных условиях» и рекомендациями, при-
веденными в научной литературе [9, 10]. Всего за
период исследований было обработано 25 желудоч-
но-кишечных трактов хариуса. Вычислялся общий
вес пищевого комка, степень значимости отдельных
пищевых компонентов выражалась в процентном
соотношении от общей массы.

Результаты исследований и их обсуждение
Результаты проведенных контрольных обловов

показали неравномерное распределение видов рыб
в исследованном районе р. Сотка. Фактически
в пределах заповедника река по составу ихтиофау-
ны делится на два участка, формирующих совер-
шенно разные биотопы, – район станции «Миро-
ниха», длиной 0,4 км, и остальной участок реки до
выхода за территорию ООПТ, длиной около 30 км.
Первый из них представляет собой озеровидное
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расширение реки с медленным течением, глубина-
ми до 9 м, хорошо развитой водной растительно-

стью и илистым грунтом (рис. 1, а).

а                                                                                                б

Рис. 1. Река Сотка на участке «Мирониха» (а) и на основном протяжении реки (б)

Fig. 1. The Sotka River in the Mironikha section (a) and along the main stretch of the river (б)

Второй участок характеризуется быстрым тече-
нием, перекатами, небольшими глубинами (не бо-
лее 2 м), низким уровнем зарастаемости и камени-
сто-галечным дном (рис. 1, б).

Исследованных рыб, по классификации Г. В. Ни-
кольского [11], можно отнести к двум пресноводным
фаунистическим комплексам – бореально-равнин-
ному и бореально-предгорному. Представители пер-
вого – щука, окунь и плотва – составили почти 99 %
всей рыбы, выловленной в ходе контрольных обло-
вов в 2019–2021 гг. на участке «Мирониха». Данные

трех последних лет свидетельствуют о том, что щука
и окунь изредка встречаются и ниже по течению, но
их численность там крайне низкая. Местом обитания
этих видов на горном участке реки служат неболь-
шие плесы и омуты между перекатами. Плотва за
пределами «Миронихи» в уловах вообще не встре-
чалась. На более протяженном горном и полугорном
участках реки полностью доминирует представитель
бореально-предгорного комплекса – хариус [11]. Его
доля в контрольных уловах здесь составила в сред-
нем 97,4 % (табл. 1).

Таблица 1

Table 1

Распределение видов рыб на разных участках р. Сотка в 2019–2021 гг.

Distribution of fish species in different parts of the river Sotka in 2019–2021

Участки реки Виды рыб Количество добытых рыб по видам
экз. %

Участок «Мирониха»

Окунь 42 53,1
Плотва 27 34,2
Щука 9 11,4

Хариус 1 1,3
Всего 79 100

Основной участок
р. Сотка

Хариус 190 97,4
Щука 2 1,0
Окунь 3 1,6
Всего 195 100

Биология хариуса. В обобщенной выборке ха-
риус был представлен 7-ю возрастными группами
(от 2+ до 8+ лет).  Модальная группа в пробах вы-
ражена достаточно хорошо и представлена особя-

ми в возрасте 3+–4+ лет, общее количество кото-
рых составило более 77 % всей исследованной ры-
бы (рис. 2).
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Рис. 2. Возрастная характеристика хариуса р. Сотка

Fig. 2. Age characteristic of grayling in the Sotka river

Средние размеры исследованных рыб состави-
ли по длине (АС) 20,6 см, по массе – 89 г у 3-леток,

до 38,0 см и до 578 г у рыб в возрасте 8+ лет (табл. 2).

Таблица 2

Table 2

Линейно-весовая характеристика хариуса р. Сотка

Linear-weight characteristic of grayling in the Sotka river

Возраст, лет Длина (АС), см Масса, г Исследовано рыб, экз.
2+ 20,6 ± 0,63 89 ± 8,5 13
3+ 23,7 ± 0,17 135 ± 3,0 85
4+ 27,1 ± 0,18 197 ± 4,0 63
5+ 30,1 ± 0,24 276 ± 7,2 22
6+ 32,5 ± 0,36 349 ± 18,9 5
7+ 34,9 501 1
8+ 38 ± 0,1 578 ± 12,0 2

Всего – 191

Хариус, обитающий в р. Сотка, становится по-
ловозрелым на 4-м году жизни, таким образом,
почти вся исследованная рыба была половозре-

лой.  Соотношение самцов и самок в выборке бы-
ло 1,0 : 0,7 (табл. 3).

Таблица 3

Table 3

Половая структура популяции хариуса р. Сотка

Sexual structure of the population of grayling in the Sotka river

Пол Длина по Смитту (AС), см Масса, г Исследовано рыб
экз. %

♀ 25,2 ± 0,38 170,1 ± 8,1 79 41,4
♂ 26,2 ± 0,33 188,0 ± 8,1 112 58,6

Среднее значение 25,8 180,6 – –
Всего – – 191 100

Питание хариуса. Характер питания хариуса
в р.  Сотка отличался довольно широким пищевым

спектром. В желудочно-кишечных трактах иссле-
дованных рыб выявлено 18 групп организмов, от-
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носящихся к 2  таксонам высшего порядка:  члени-
стоногим (85,3 %) и хордовым (0,1 %). Доля вод-
ной растительности в пищевом комке составила
14,6 %. В состав кормовых объектов хариуса вхо-
дили как бентосные личинки амфибиотических
насекомых (47,1 %), так и взрослые организмы,
в числе которых были представители насекомых
(34,2 %) и муравьев (3,6 %). К планктонным орга-
низмам можно отнести хидорусов, босмин, а также
яйца беспозвоночных, которые занимали менее
1,0 % веса пищевого комка.

Среди донных организмов к основным компонен-
там питания относились личинки ручейников
(10,1 %), веснянок (9,8 %), а также куколки и ли-
чинки хирономид (20,2 %). Отмечалось активное
потребление хариусом наземно-воздушных насеко-
мых – жуков (14,5 %), двукрылых насекомых
(10,4 %), среди которых были осы, листоеды
(3,4 %), а также хищные водные жуки (5,9 %). Ли-
чинки вислокрылок (2,8 %) и поденок (4,2 %) были
представлены незначительно (рис. 3).

Рис. 3. Особенности питания хариуса (% от массы пищевого комка) в летний период, р. Сотка

Fig. 3.  Nutritional features of grayling (% of the weight of the food bolus) in the summer, the Sotka river

Изменения в питании хариуса в разных воз-
растных группах. Наиболее широким спектром
питания отличались молодые особи хариуса в воз-
расте 2+ и 3+ лет: 16 и 18 компонентов соответ-
ственно. Основу пищевого комка хариуса в этих
возрастных группах составляли личинки и куколки
хирономид (41,3 и 19,5 % у 2+ и 3+-летних особей
соответственно), личинки веснянок (12,7 и 10,7 %),

висклокрылок (10,0 и 0,2 %). Менее значимым было
потребление муравьев (4,6 и 4,2 %), нотерусов (4,1
и 8,0 %), личинок ручейников (1,9 и 10,2 %)
и веснянок (0,3 и 6,4 %). Для молоди характерно
потребление в качестве кормовых объектов планк-
тонных организмов (босмины, хидорусы). При этом
в рацион 3+-летних особей входили яйца беспозво-
ночных и водных клещей, а также рыба (табл. 4).

Таблица 4

Table 4

Характеристика питания хариуса р. Сотка (по материалам 2019 г.)

Nutritional characteristics of grayling in the Sotka river (materials of 2019)

Компонент питания
Содержание компонентов в пищевом комке разновозрастных особей хариуса

2+ 3+ 5+
мг % мг % мг %

Coleoptera 0,86 ± 2,2 6,0 5,0 ± 1,3 10,3 5,1 ± 13 39,3
Diptera 0,4 ± 1,9 3,0 7,5 ± 0,1 15,3 – –
Chironomidae lv 4,5 ± 1,4 31,2 6,8 ± 0,9 14,0 – –
Chironomidae pp 1,5 ± 0,9 10,1 2,7 ± 0,5 5,5 – –
Ephemeroptera 0,04 ± 1,2 0,3 3,1 ± 0,01 6,4 – –
Plecoptera 1,8 ± 1,5 12,7 5,2 ± 0,6 10,7 0,4 ± 1,8 3,2
Formica Linnaeus 0,7 ± 0,9 4,6 2,1 ± 0,3 4,2 – –
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а Окончание табл. 4

Ending of the table 4

Компонент питания
Содержание компонентов в пищевом комке разновозрастных особей хариуса

2+ 3+ 5+
мг % мг % мг %

Ovum crustacea – – 0,1 ± 0,001 0,2 – –
Pisces – – 0,05 ± 0,001 0,1 – 0,0
Водная растительность 2,0 ± 1,9 13,8 5,6 ± 1,2 11,5 3,5 ± 1,6 26,8
Bosminidae 0,1 ± 0,1 0,3 0,1 ± 0,1 0,1 – –
Noterus 0,6 ± 1,3 4,1 3,9 ± 0,2 8,0 – –
Sialis lutaria 1,4 ± 0,3 10,0 0,1 ± 01,0 0,2 0,6 ± 1,1 4,3
Halesus 0,3 ± 1,9 1,9 4,8 ± 0,7 9,9 2,5 ± 3,6 18,9
Macroplea 0,2 ± 1,0 1,5 1,4 ± 0,5 2,9 1,0 ± 1,2 7,4
Chydorus sphaericus 0,1 ± 0,2 0,5 0,1 ± 0,1 0,2 – –
Hydracarina – – 0,01 ± 0,001 0,01 – –
Phryganeidae – – 0,1 ± 0,001 0,3 – –

Особенностью питания хариуса в возрасте
5+ лет, помимо низкого разнообразия корма, стало
значительное преобладание по массе трех компо-

нентов – взрослых особей жуков (39,3 %), ручей-
ников халесусов (18,9 %), а также остатков высшей
водной растительности (26,8 %) (рис. 4).

Рис. 4. Изменения в питании по возрастным группам хариуса в р. Сотка

Fig. 4. Age-related changes in the diet of grayling in the Sotka river

Индекс наполнения желудочно-кишечных
трактов хариуса увеличивался с возрастом – от
1 125,5 0

000  у 2+-летних до 3 404,7 0
000  у 5+-летних

особей. Это может свидетельствовать о наличии
зависимости интенсивности питания от возраста
и, соответственно, массы.

Отмечены тенденции возрастных изменений
в качественном составе пищи у хариуса – с увели-
чением возраста уменьшается потребление в пищу
хирономид (как личинок, так и куколок), веснянок

и вислокрылок (от 64,0 до 7,5 % у 2+ и 5+-летних
особей соответственно). В то же время увеличива-
ется использование в пищу жуков (как водных
хищных жуков, так и наземных жуков-листоедов),
двукрылых и личинок халесусов (от 16,5 до 65,6 %
соответственно).

Заключение
В результате проведенных исследований уста-

новлено, что в пределах территории Пинежского
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заповедника наиболее многочисленными предста-
вителями ихтиофауны р. Сотка являются виды
рыб, относящиеся к бореальному предгорному
и бореальному равнинному фаунистическим ком-
плексам – хариус, щука, окунь и плотва. Распреде-
ление этих видов рыб в реке неравномерное, что
связано с экологическими предпочтениями каждо-
го вида. Река Сотка в границах Пинежского запо-
ведника образует два разных биотопа – участок
«Мирониха» длиной 0,4 км, представляющий со-
бой равнинный участок водотока с медленным те-
чением и хорошо развитой водной растительно-
стью, и остальную часть реки, характеризующуюся
быстрым течением, каменистым дном и низкой
зарастаемостью. Первый из них является местом
обитания щуки, плотвы и окуня, на остальном про-
тяжении реки по численности полностью домини-
рует хариус. Условия обитания хариуса в р. Сотка
оцениваются как благоприятные из-за отсутствия
антропогенного влияния в виде рыболовства и за-
грязнения окружающей среды. Многовозрастная
характеристика популяции хариуса, высокая чис-

ленность также свидетельствуют о хорошем состо-
янии этого вида в реке.

По типу питания европейского хариуса, обита-
ющего в р. Сотка, можно охарактеризовать как ти-
пичного эврифага. В его рационе было отмечено
18 таксономических групп организмов. Основу пи-
щевого спектра составляли не только амфибиотиче-
ские личинки насекомых,  но и взрослые особи дву-
крылых, муравьи, а также водные хищные жуки
нотерусы и жуки-листоеды. Планктонные организ-
мы и рыбы в рационе хариуса были представлены
незначительно. Наиболее широким спектром пита-
ния характеризовались особи в возрасте 2+–3+ лет.
У старшей возрастной группы спектр питания был
значительно более узким и включал 6 объектов пи-
тания. Главными компонентами питания младших
возрастных групп, в период проведения исследова-
ния, были водные организмы, такие как личинки
и куколки амфибиотических насекомых, по мере
взросления хариус переходит на питание наземно-
воздушными организмами, в основном жуками.
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